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تهافث الفلاسفة 


للإمامالخزالى 
تحقيق وتقديم ` 
الدكوّرسّلمان3نيا 


أستاذ الفلسفة فى جامعة الأزهر 
ومدير الم ركز الثقاق الإسلای ف نيويورك 


الطبعة السادسة 


طارالمغارقى 


و بالصلاة السلام على سيدى ومولاى رسول الله خير الحلق أجمعين › 
أفتئح الطبعة اللحامسة من كتاب ( مهافت الفلاسفة ) للإمام الغزالى . 

وأهدى ما بذلت فيه من جهد »2 وما لقيت من عناء » إليهما . 

وأتوسل إليهما بهما أن يتقبلاه عملانافعآً » خااصاً من كل شوب » بريئاً 
من كل غرض . 

سلمان دنا 
۳ هن جمادى الآخرة ١۳۹۲‏ 
4 من يوليه ۱۹۷۲ 


. ااه و 


حمداً لله » وصلاة وسلاماً على خاتم أنبيائه > وعلى إخوانه النبيين . 


مقدمة الطبعة الثالثة 
يبدو لى أن الوجود متصل بعضه ببعض ٠‏ عى أن كل موجود » له بموجود 
آتمر صلة أو صلات . 
وإذا صح هذا : 


كان العلم الصحيح بهذا الوجود » مجموعة أفكار بعدد الموجودات » متصلة 
مترابطة » كرابط الموجودات واتصالها . 

وهذا فسر فلاسفة المسلمين المعرفة بأمها انتقاش النفس بصورة العالم » حى 
تصير عالاً مثله . ٠‏ 

وكان لابد ف الاقتصار على إدراك بعض هذا الوجود ٠»‏ من الجهل » 
لا بالبعض غير المدرك فقط » ولكن يجوانب من البعض المدرّك نفسه › أيضاً ؛ 
لأن عدم العم بما بين هذا البعض المدرّك » وبين غيره » من صلات وروابط » 
جهل ما ء به. 

وعلى هذا الأساس لابد أن يكون بين العلم « الطبيعى » والعلم « الإلى » › 
صلات وروابط » يبمقدار ما بين العالم والإله من صلات وروابط . 

ولهذا السبب وجدنا بعض الفلاسفة يضمون « العلم الإى » إلى « العلم 
الطبيعى » بعضهما إلى بعض » حى ليظن أنهما علم واحد . 

من هؤلاء » الفيلسوف ابن سينا » فلقد سلك العلمين فى أنماط عشرة » 


¥ 


۸ 
ٍ بعضها برقاب بعض » حى ما يكاد القارى بستبين نقطة الفصل بينهما » 
ضما كتابه ١‏ الإشارات والتنبيبات ۲ , 


ا ا عر أ ل ا SSS‏ 
- فى تقدمه وتأخره ‏ تأثيراً على العلم الإلى » فى تقدمه وتأخره » كذلك . 

والعلم الطبيعى هو علم الأسرار الكونية » وهذه الأسرار يبدو أنها : 

أعظم من تستوعبها كلها طاقة إنسان . 

وأدق من أن يتكشف له مها ما يتكشف فى سرعة خاطفة . 

وأعقد من أن تفهم على وجهها الصحيح فى سهولة ويسر . 

وهذا كله رد فعل على البحوث الإهية » فهى تسير فى مدار ما تكشف لنا » 


ولقد كان لمسألتين من مسائل العلم الطبيعى ٠‏ وما يزال » أثرهما الحطير فى 
حيط العلم الإفى . ۰ 
تانكم ا 
أولا : قدم العالم وأبديته . 
ثانا : استحقاق المادة للوجود » أتستحقه بذالها ؟ أم تستحقه بمعاونة من 
غيرها ؟ ويتصل بهاتين المسألتين «الطبيعيتين » مسائل من العلم الإلى : 
0 إ' 
مدى سلطة الإله > وحدود إرادته . 
وتفسير ابلحنة والنار ٠‏ والثواب والعقاب الأخروبين . 


ويعتقد كثير من الباحثين أن : 


عدم إمكان خلق شىء من لا شی . 
وعدم إمكان تصيير شی ء إلى لا شی : 
و أولية 5 تفصح عن أوإيتيهما ضرورة العقل و بداهته . 


رحك أا القاری أن دعوى البداهة فى هاتين المسألتين ٠‏ اسهانة 


وأصا 
> إمها دعوة إلى الاستنامة 


يشأنهما » وصرف للعقل عن فحصهما وتمعنهما 
والاطمئنان . وما أظن أن العقل اليقظ يشعر بالرضى والاطمئنان حيال دعوى 
خطيرة كدعوى بداهة هاتين المسألتين . 

فأين كانت البداهة يوم كان بظن أن ما تحرقه النار + ملكه وتفنيه ؟ 

هل تولدت فى النفوس وتقر رت ق الأذهان منذ احراع اهاز الذى أثبت 
أن المتحال من الشمعة اغترقة . يساوى وزنها قبل الاحراق ؟ 

والذى أثبت . عا لذلك . أن الاحتراق ليس إفناء » وأن حرق لا يفى!! 

هل توزدت البداهة فى النفوس . وتقررت ى الأذهان : منذ ذلك الوقت 
فقط ؟ وعن هذا الطريق فقط ؟ 

وهل يمكن أن تعتمد البداهة على تجر بة : أو على ذليل ؟ 

ثم إذا كانت النار لا بی ما تحرقه : فهل انحصرت وسائل الإفناء ف 
الإحراق ؟ 
وإذا كان العلم البشرى : م يقف إلى الآن > على وسائل أعظم من النار 
حطا » وأشد منها بأسآً. فهل يكون معنى ذلك أن مثل هذه الوسائل لم توجدء 
ولا يمككن أن توجد ؟ 

وهل أخضع قدرة الإله ‏ من يعتقد أن هناك إلا للتجربة ؛ فقاس 
حدودها . وعرف ما یدخل ف هذه الحدود ۽ وما بخرج عا . وحكم بناء على : 
ذلك بأن تصيير الشىء عدماً صرف : حارج عن حدود المقدور لله ؟ 


ثم إذا كنا قد تأكدنا بوساطة التجر بة ‏ أن ما كان يظن إفناء وإعداماء 
ليس إلا تحليلا وتفريقاً ء فياذا تأكدنا أن الإيجاد ليس إنشاء من عدم » ولكنه 
تحويل من حال إلى حال ؟ هل قسنا الإيجاد من عدم 1 على إعدام الموجود » 
فقلنا : لما كان الثانى مستحيلا » كا أفادت التجربة » كان الأول مستحيلا ؛ 
لأنه مثله » فالعجز عن الشى* » عجز عن نظيره ؟ 
أو أنمضعنا الإيبحاد من عدم ٠‏ للتجربة : كا أخضعنا إعدام الموجود » 
للتجربة ٠‏ فظهر العجز عن الأول كما ظهر العجز عن الثانى ؟ 
فإن يكن الأول » فكأن الأمر مرده إلى القياس . فهل المقيس عليه 
والمقيس . متساويان تمام المساواة ؟ هل الإعدام مثل الإمجاد . حى يكون 
العجز عن الإعدام : دلبلا على العجز عن الإيجاد ؟ 
قد يكون حقنًا أن تصبير الشی ء إلى لاشى ء + مثل إيجاد الشى ء من لاش ء» 
وأن العجز عن أحدها > دليل على العجز عن الآخحر ٠‏ ولكن هل إدراك المساواة 
بيهما ٠‏ على فرض أنهما متساويان ٠‏ بديهى ؟ لوكان دبي » لما قال بعض 
فلاسفة المسلمين ٠‏ إن النفس الإنسانية لاتفى ٠‏ برغم آنا عنده حادثة . 
فصاحب هذا القول » قد فرق بين الإيجاد والإعدام » ولم يسو بِينهما . 
وهذا جعلی لا أطمئن كل الاطمئنان » إلى القول باستحالة إيجاد الى ء 
من لا شىء » قياساً على عدم صير ورة الشى ء إلى لا شىء . وهذا يعبى أن الأمر 
ليس بديهيا » وإتما هو بحاجة إلى أدلة مقنعة . 
وإن يكن الثانى » وهو أن الأمر مرده إلى التجربة » وأنا قد حاولنا إيجاد 
شىء من لا شىء » فلم نستطع . فهل قضية عدم إمكان إيجاد الشى ء من 
لا شىء وعدم إمكان صيرورة الشىء إلى لا شىء ء قضية نسبية ؟ أم قضية 
مطلقة ؟ أعبى أنه هل قضية عدم إمكان إيحاد الى ء من لاشى » » وعدم إمكان 


ظ 
| 


1۱ 
تصيير الى + إلى لا شىء ۰ تعنى أن ذلك غير ممكن فى ذاته؟ أم أنه غير ممكن 
فقط بالنسية إلى قدرة البشر ؟ , 
فإن يكن الثانى ؛ وهو أن المراد بيان عدم إمكان ذلك بالنسبة لقدرة البشرء 
فهو تحول عن أصل موضوع النزاع . 
TT‏ ر ان 0 أن ذلك غير ممكن ی ذاته » فكيف 
تستدل على حكم عام بدليل غير عام ؟ وهل يسوغ الانتقال إلى الحكي بعدم 
قدرة الخالق على ذلك » من عجز قدرة الخلوق عليه ؟ نعم إن القدرتين قد 
تتساويان بالنسية لبعض الأمور › كالمستحيلات الذاتية » مثل الجمع بين 
النقيضين ٠‏ أو رفعهما » فهذه ما لا نتعلق بها قدرة الحالق > ولا تدركها قدرة 
الخلوق + ولكن ليس كلما عجزت قدرة اخحلوق ¢ لم تتعلق قدرة الالىق ؛ لهذا 
لا يسوغ الإصغاء إلى من يتخذ من عجز البشر عن إيجاد شىء من لا شىء ؛ 
دليلا على استحالة الأمر ى ذاته . 
ثم إذا كانت المادة لا يمكن ولا يعقل » أن تصير إلى عدم » لا يمكن 
ولايعقل أن تنشأ منعدم › أفليست تكون قد استكملت خصائص الوجوب الذالى ؟ 
فهل يلترم القول بالوجوب الذاتى للمادة > أولئك الذين يقولون : إن المادة 
لا توجد من عدم » ولا تصير إلى عدم ؟ 
وهل يمكن اللجمع بين القول : 
بأن المادة لا توجد من'عدم › ولا تصير إلى عدم » 
وبين القول : 
بأن المادة فى ذانما ممكنة » لا توجد إلا إذا وجدت أسباب وجودها ع 
ولا تعدم إلا إذا تحققت أسباب علمها . 
إذا كان القول : 
بأن المادة لا توجد من عدمء ولا تصير إلى عدم » يستلزم القول بوجوب 
المادة را خاي ۲۲۶ 


1۲ 


م إذا كانت المادة لم توجد من عدم فا الذى حصصما با هى عليه من 


إن الأبعاد متناهية . كا أثبته الفلاسفة . فالمادة ‏ نتيجة لذلك ‏ ذات 


حجم محدود . ومقدار محدود , 
فا الذى جعلها على هذا القدر المحدود . وعلى هذا الحجم المحدود ؟ 
هل الله هو الذى جعلها كذلك ؟ 
وكيف 


الخاصض 4 
وكيضف جعلت المادة نفسها كذلك ؟ 
وهل يلترم هذا من يقولون : 
إن المادة لاا توجد من عدم 3 ولا تصير إلى عدم . . . ؟ 
إن بعض من يتمول ذلك مؤمنون بوجود إله متصرف ف الكون . فهل يستطيع 
هؤلاء أن يوفقوا بين يمانم هذا ٠‏ وبين القول بأن المادة هى الى جعلت نفسها 
على هذا القدر الحاص وذلك احج الخاص ا 
كل هذا يجعلى أقول : 
إن دعوى بداهة : 
عدم إمكان إيجاد الشىء من عدم . 
وعدم إمكان صيرورة الثىء إلى عدم . 
استهانة بشأن هاتين المسألتين : وإغراء العقل بالكسل عن فحصهما فحصآ 
يفضى إلى التأكد من حقيقة الأمر فيهما . 
ومجعلى أيضاً أقول : 


إنه إذا كان الميتافيزيقيون : الذين يعيشون فى حيط عقلى صرف ء بحاجة 


مس تحيل . . . ولا فى وسعه أن ينقص مها شيا ؛ لأن الموجود لايصير إلى عدم ؟ 
أم المادة هى الى جعلت نفسها على هذا المقدار الخاص ٠‏ وذلك الحجم 


1۳ 
إلى أن #بأنسها ببحوث الطبيعيين + فإن الطبيعيين بحاجة إلى أن يستافسوا هم 
أيضاً ببحوث الميتافرز يقيين . 

وق موقف للغزالى من جالينوس + توضيح وبيان لهذه الحاجة 7 

فلقد ذهب جالينوس - مع من ذهوا ‏ إلى أن العالم أبدى » وقدم بين 
بدی دعواه هذه ٠»‏ قوله : | 

( إن فساد العام يكون بتحوله من حال إلى حال » وبانتقاله من شأن إلى 
شأن . 

واكنا ری الشمس على -دالما ال ی کانت عليبا منذ آ لاف السنين > بعتو رها 
ذبول : ولم يطرأ عليها ضمور . 

ومعنى هذا أنما لن تفى > إذ لو كانت فق طريقها إلى الفناء > لوحب 
تعرضها » خلال لاف السنين الى مرت بها » إلى التحلل والذبول . 

أما وهی لم تذبل ولم تتحلل ) خلال هذه الآماد المديدة » فليس لذلك 
إلا تفسير واحد »> هو أنها ثابتة لا تفى » باقية لا تزول)""؟ . 

هذا ما يقوله ٭ جالينوس » بصدد نظرية « أبدية العام » . 

ولقد عوك وجا لينوس 0ت 6 حکمه يعدم تعرض الشمس للذ بول ¢ شحلان 
عمرها الطويل . على لات الرصد الى كانت معروفة لعهده . 

ولكن الغزالى لم بعول على الأرصاد الدوية ٠‏ وم يقف من المسألة موقفاً 
موجه إلى أن يستمد معلرماته عنها . من العلم الطبيعى : وإنما وقف مها موقفاً 
عقلينًا صرفاً » وقف مها موقف المهيمن على البحوث الطبيهية يقومها ويسدد 
خطاها . 

قال الغزالى : 

[ الاعتراض عليه من وجوه : 


١ (‏ ) هذا ليس ترجمة حرفية لعبارة جانينويس » ولكنها رواية با معى - انظر جافت القلامفة : 
مسألة فى إبطال قوش فى أبدية العالم والزمان والحركة . 


1 
الأول : 

أن شكل هذا الدليل أن يقال : 

إن كانت الشمس تفسد ء فلابد أن يلحقها ذبول . 

لكن الثالى محال . 

فالمقدم شال . 

وهذه النتيجة غير لازمة ؛ لأن المقدم غير عصرم 7 , 

١ ا‎ | . + 

ما م يضف إليه شرط آخر » وهو قوله 

إن كانت تفسد » فلابد أن تذيل . 

فهذا التالى لا يلزم هذا المقدم ؛ إلا بزيادة شرط . وهو أن يقول : 

إن كانت تفسد فساداً ذبولينًا ٠‏ فلابد أن تذيل فى طول المدة . 

أو ببين أنه لا فساد إلا بطريق الذبول > حى يلزم التالى للمقدم . 


وا نسلم أنه لا يفسد الشى » » إلا بالذبول ؛ بل الذبول أحد وجوه الفساد . 


ولا يبعد أن يفسد الشى ء يغتة 4 وهو على حال كاله , 
الثانى : 


انه لوسلم له هذا » وأنه لافساد إلا بالذيول > قن أين عرف أنه لا يعتر يب 
الذيول ؟ 1 0 


أما التفاته إلى الأرصاد محال ؛ لأا لا تعرف مقاديرها إلا بالتقريب . 


00 المقدم غير الصحيح ؛ هو قوله : [ إن كانت تفسد) وكان على الغزالى أن يقتصر 
0-7 : [ يهو قوله : إن كانت تفبد] دون ضميمة : (فلا بد أن تذبل) لأن المقدم الذى 
ادن ل مته تتوقف على ضميمة شرط إليه » هو قوله : [ إن كانت تفد] , 

0 [ فلا به أن تذبل] فهى زيادة لا لزوم لهاء لأنها التالى الذى لم يكن موضم نقد , 
د لنزالى فى هذا الاعتراض: إما إلى المقدم الذى يأزمه شرط لا بد منه » وإما إلى الملازمة ألى 
بين التالى والمقدم ٠‏ إذ هى مفقودة إن م يوافق على إضافة الشرط , 


10 


ولشمس الى يقال : إلا كالأرض مائة وسبعين مرة » أو ما يقرب منه » 
او نقص عنها مقدار جبال مثلا > لكان لا يتبون للحس | , 
فلعلها فى الذبول > وإلى الآن قد نقص مقدار جبال فأكر ٠‏ والحس 
لا بقدرعلى أن يدرك ذلك ؛ لأن تقديره فى على المناظر » لايعرف إلا بالتقريب. 
وهأ كما أن الياقوت والذهب مركبان من العناصر عتدهم > وهى قابلة 
للفساد . 
ثم لو وضعت باقوتة ماثة سنة » لم يكن نقصانما سوا . 
فاعل نسبة ما ينقص من الشمس ف مدة تاريخ الأرصاد » كنسبة ما بنقص 
من الياقوتة » فى »ائة سنة . 
وذلك لا يظهر للحس . 
فدل أن دليله تى غاية الفساد] . 
ہما طعنتان يصوبهما رجل الميتافيزيقا » رجل العقل الصرف » ولنظر 
مهرد » نحو رجل الفيزيقا . رجل الأرصاد ؛ والأبحاث المادية . 
طعنتان قاتلتان : 
أما أرلاهما :فتسمو بالفكر عن أن يضيق ويجمد » ويلتزم حدود الإلف 
والعادة ؛ لا ببرحهما : ولا يتخلص من أثرهما . 
نعر . .. إنه لا يستطيع عاقل أن يزعم أنه إذا كنا لم نصادف فى حياتنا 
طريقاً تفساد الكائنات » سوى الذبول » فلابد أن يكون الطريق الوحيد إلى 
الفساد » هو الذبول . : 
من ذا الذى يستطيع أن يزعم ذلك ؟ اللهم لا أحد ٠‏ إلا رجل الإلف 
والعادة » لا رجل العقل المفكر ٠‏ والذهن المتحرر . 


0 إذا كان نقصان مقدار جبال من الشمس لا يكاد يؤثر فيا » ولا يكاد يعرف ۰ 

. - ت 4 0-8 5 | .= 5 ذا ai‏ 
باقتراضى ألها أكبر من الأرض ماثة وسبعين مرة على ما كان يقي الأول » 07 7 افد ر 
يزداد تضاؤل أثره > ويزداد عيقاء آمره ۽ بافتراض أن حجمها يزيد مل حم الارض هليود و بضع 
مئاتمن المرات كا يقول المحدثون . 


15 

وأما ثانيتهما ؛ فتفترض جواز حصول الذبول الذى ينكره جالينوس . وتنهم 
الوسائل الى عول علييا ٠‏ جالينوس » فى الحزم بعدم حصوله . 

جا حجة عقلية أيفاً » تلك الى يتذرع بها الغزالى . إنه يفترض جواز 
الحصول » ولا يدعى أنه قد توصل إلى إدراك الحصول بالفعل . بآ لات تيسرت 
له ولم تتيسر بحالينوس . 

إنه يشكك جالينوس فق سائل الحزم بعدم الحصول . 

ومرة أخربى ينتصر العقل على النجربة » وينتصر العقل على التجر بة بوساطة 
التجربة نفسها . 

فها هی ذى المراصد تطالعنا بين وقت وآخر : باكتشاف حدوث انفجارات 
شمسية ء انفجارات تحدث بقعا وتغيرات على سطحها » تزيد مساحتها على 
مساحة سطح الأرض عشرين هرة . 

ولا تقتصر المراصد فى إثبات حدوث هذه الاتفجارات : على مشاهدة 
مواضع الانفجارات ء بل تؤكده ؛ عا ينشأ عن الانفجارات من تيارات هوائية 
وموجات كهربائية ٠‏ تؤثر فى أوضاع الياة على سطح الأرض . 

فلو طالع جالينوس هذه الانفجارات وآ ٹارها » لم ينكر أن الشمس تتعرض 
لذبل , 

يالله . . .!! ما أعظ ما أعطيتنا من عقل : وها أجل ٠١‏ وهبتنا من فكر : 
إمهما شعلتان من ذورك ؛ ومدد من قدرتك. لایضل من بہتدی بہماء ولايغلب 
من يلوذ بخصهما . 

فا غو .ذا التراك بتر عل جالنوين ا لاجد م > 

أن الغزالى تذرع بالعقل . والنظر السديد : وأن جالينوس ٠‏ استمسلك 
بالألوف . وركن إليه . وجمد عليه . 

ألا فليعتبر ذا . أولئتك الذين يجمدون على التجارب ٠‏ ويتخذون مها 
وحدها سبيلا لاعلم والمعرفة. و يظنون أن الرجودا هو ما جربوه . ولا شىء غير 
ما جر بوه . 


7 
ألا فليعلم هؤلاء » أن التجربة نفسما » فى اتساعها ٠‏ وشموفا + على مدى 
الأيام » يق تظهر ضدق أفكار كانت تقف وحدها فى الميدان رأياً مجرداً » 
0 التجربة المحدودة » ويتنكر له الأفق الضيق . 
وأحب أن أخم كلمى هذه بالإشارة إلى أن القول + بأن المادة لا توجد من 
عدم » ولا تصير إلى عدم ٠‏ قول بقدم العالم . 
ولكن القول بقدم العام ليس دائهاً متوقفآً على القول بأن المادة لا توجد من 
عدم » ولا تصير إلى عدم . ' 
فالغزالى قد حكى فى كتابه الهافت » الذى أقدم له بهذه الكلمة » رأى 
قوم يذهبون إلى أن المادة ممكنة إمكانا ذاتينًا » بمعنى أنها تحتاج إل و 
اليجود » وإلى من يسلبما الوجود » وردوا أسباب القول بقدمها إلى امور 5 
عن طبيعة المادة نفسما » ترجع إلى صفات الإله » وما ينبغى أن تكون عليه شكونه . 
وأمامك الموضوع مبسوطاً فى كتاب اللهافت ٠‏ عرضه الغزالى تی سهولة 
ويسر > كا هو شأنه فى كل ما عرض من موضوعات فى هذا الكتاب . 
سليان دنيا 
مسر الحديدة ىق ٩‏ ربيع الآآخر سنة ۷ب٣‏ 
١‏ توفير سلة 14۷ 


تهافت الفلاسفة 


مقدمة الطبعة الثانية 


إنه ليهمى - ونا أقدم الطبعة الثانية لكتاب الهافت ‏ أن أشير فى إيجاز 
إلى المسائل الا تبة : 


أولا : صلة كتاب النهافت بالفلسفة . 


ثانياً : مدى احتياط الغزالى » ومقدار أمانته فىيتصوير الآاراء الى سيناقشيا . 


الث : صدى أفكار الغزالى ى فلسفة الحدثين والمعاصرين : 


» «وقف ديكارت وهاءلتون »> ورسلء وأرباب الوضهية الحديثة‎ )١( 
. والغزالى » من المعرفة‎ 
. ت) موقف ديكارت والغزالى من الوحى‎ ( 
. موقف الغزالمى وأرباب الوضعية الحديئة من العلوم التجريبية‎ )<( 
«® 

أو : صلة كتاب تبافت الفلاسفة » بالفلسفة ٠‏ وبالفلسفة الإسلامية على 

وجه خاص . 
ولقد يشير إليها وضعه - بجانب كتاب الإشارات لابن سينا - ضمن مهاج 
الفلسفة للدراسات العالية . 

فإك هذا يعى ‏ فى نظر واضعى البرنامج على الأقل - أن الهافت 
- كالإشارات كتاب فلسفة . ولكن كتاب النهافت صريح ف أنه - من أوله 
إلى آخره = بیان لا تنطوى عليه الفلسفة من سخف وهنيان » وهل يمكن أن 
تحكم الفلسفة على نفسها بأنها سخف وهذيان ؟ ثم إن مؤلف كتاب اللهافت 


ما 


1 

يصرح فى مواضع كثيرة ٠‏ . بأن غرضه من تأليف كتابه هذا هو هدم الفلسفة 
وزعزعة ثقة الناس فيها وبيان أنباعمل غير ناجح » وهل يكون فلسفة ما يقبت 
أن الفلسفة عمل غير تاجح ؟ ۰ 

هذان سؤالان بثيرهما اعتبا ركتاب و تهافت الفلاسفة » -- الذى يحاول هدم 
الفلسفة - داحلا“ ضمن دائرة الفلسقة » والإجابة عنهما بالسلب أو بالإيجاب » 
تتطلب قبلا تحديد معنى الفلسفة فى نظر المسلمين . فى ضوء هذا التحديد يمكن 
القول بأن كتاب التّهافت داحل ضمن -. أو خارج عن - دائرةٍ الفلسفة . فلو 
تسع معناها لشمول ما يكرن بحن فيها وحكماً عليها » ولو بأنها سخف وهذيان » 
لصح اعتبار كتاب اللبافت > كتاب فلسفة » وإن ضاق معناها عن قبول مثل 
هذه الحاولة » لم يصح اعتبار كتاب النهافت كتاب فلسفة . 

فا هى الفلسفة الإسلامية إذن ؟ ۰ 

أهى مجموعة الآراء الى ارتآها الفارانی واين سينا ومن نحا نحوشا » فى 
الله والنفس الإنسانية ماد » دون نظر إلى الطريق الى تأدوا مہا إلى هذه الاراء ؟ 
إن كان ذلك هو ما اصطلح على تسميته بالفلسفة الإسلامية » فكتاب الهافت 
ليس منها ؛ لأنه محاولة هدم هذه الآراء والتشنيع عليبا . إلا أنه - فى هذه الخال -- 
لايد من التساؤل عن مسوغات تخصيص ما لابن سينا والفارانى من آراء -- دون 
ا لقره باسم الفلسفة ؟ فإن قصر امم الفلسفة على طائفة من الأفكار 
دون طائفة أخرى ‏ إذا لم يدخل فى اعتبار المسمى رعاية طريق خاص 
لاستمداد الأفكار منه » يكون تحكماً صا . 

وإذ لا مسوغ لذلك > فلابد من البحث لاسم الفلسفة عن معى آخر . 
وأظهر ما يقال فى هذا الصدد هو » أن الفلسفة هى : العمليات الفكر ية » 
وامحاولات العقلية الى يراد با التوصل إلى الحق والاهتداء إلى الصواب . 

(1) د مثلا قوله : «ليعلم أن القصود تنبيه من حسن اعتقاده فى الفلاسفة » وظن أن 
E 1‏ 1 تكذيب مذههم » وأما إئيات المذهب الحق فنصف 
فيه كتاباً بعد الفراغ من هذا ۾ . 


ل 


ف دائرة هذا المعبى ية بقع العمل الذى قام به الغزالى فى كتابه الباقت ؛ فإنه : 
إذا كات ار ن سنا قد عل عل الل وای > فكذلك صنع الغزالى . وإذا 
كان ابن سينا يسلك مسلكاً عقليا صرفاً ببين به مثالا“ وجوب أن يككون العالم 
قدعاً فقول : 

[ وجود المعلول متعلق بالعلة من حيث هى على الحال الى بها تكون علة : 
من طبيعة > أو إرادة : أو غير ذلك من أمور 30 تكون من خارج 3 
ا SU‏ 

سواء كانت ذاتها موجودة لا على تلك الحال » أو لم تكن موجودة أصلاة . 
ليس لذاته علة » توقف وجود المعلول على وجود الحالة المذكورة » فإذا وجدت 
- كانت طبيعة » أو إرادة جازمة ٠‏ أو غير ذلك - وجب وجود المعلول ؛ و 
لم توجد » وجب عدمه , 

وأيهما فرض أبداًء كان ما بإزائه أبداً » أو وقتاً ماء كان ما بإزائه 
وقتاً ما . 
وإذا جاز أن يكون شی ء متشابه الحال فى كل شىء » وله معلول ل ءلم يبغد 
غب شرمنا ۾ فإذا لم يسم هذا مفعولا” ‏ بسبب أنه لم يتقدمه عدم 
زمانی - فلا مضايقة قى الأسماء بعد ظهور المعى 230 ] , 


ويقول : 


[ فإن كان الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة الخير والحود : 
هو كون المعلول عسبوق العدم لا محالة » فهذا الداعى ضعيف قد انكشف 
لذوى الإنصاف ضعفه"] . 


)00 الفسل 008 من الفط الحا من ٠‏ الإشارات وهات » طبع دار المعارف . 


۲١ 


و وأما كون المعلول ممكن الوجود فى نفسه › واجب الوجود بغيره » فليس 


يناقض كونه دانم الوجود بره 3 بہت عليه ٩9‏ ل 


أقول : إذا كان ابن سينا يسلك هذا المسلك العقللى ‏ غير مبال يما عسى 
أن يكين هناك من نصوص دينية » تفيد بظاهرها » حدوث العالم ؛ فإن الغزالى 
يعول أيضاً علىالعقل وحده فى إثبات حدوث العام فيقول مخاطباً ابن سينا والفارانى : 

[ بم تتكرون على من يقول : إن العلم حدث بإرادة قدعة اقتضت وجوده 

فى الوقت الذى وجد فيه > وأن يستمر العدم إلى الغاية الى استمر إليها » وأن 
و e‏ فلم يحدث لذلك» 
وأنه فى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القدمة » فحدث لذلك » فا المانع 
من هذا الاعتقاد وما اليل له ؟ 

فإن قيل هذا محال بين الإحالة ؛ لآن الحادث موب ومسب ء وکا 
يستحيل حادث بغير سبب وموجب » يستحيل وجود مرجب قد م بش بشرائط 
إيحابه وأركانه وأسبابه ء حى لم يبق شىء مننظر أليتة» ثم يتأخر الموجب» بل 
وجود اموب عند تحقق الموجب بعام شروطه » ضرورى » وتأخره محال ؛ 
حسب استحالة وجود الحادث الموجب بلا موجب . . 

والحواب أن يقال : استحالة إوادة قدعة متعلقة بأحداث شی ه - أى شىء 
كان - تعرفونه بضرورة العقل أو نظره ؟ وعلى لغتكم ف المنطق » تعرفون الالتقاء' 
بين هذرين الحدين » بحد أوسط » أو من غير حد أسط ؟ فإن ادعيم حدا 
أوسط - وهو الطريق النظرى - فلايد من إظهاره » وإن ادعيم معرفة ذلك 
ضرورة > فكيف لم بشارکم ق معرفته خالفوكم » والفرقة المعتقدة لحدوث العام 
بإرادة قديمة لا محصرها بلد ولا يحصيها عدد » ولا شك فى أنهم لا يكايرون 
العقول عناداً مع العرفة » فلابد من إقامة برهان - على شرط المنطق - يدل على 
استحالة ذلك . 


)١ (‏ نفس الفمل السابق . 


۲۲ 
فإن قيل نحن بضرورة العقل نعلم أنه لايتصور موجب بهام شروطه من 
غير موب ٠‏ ومجوز ذلك مكابر لضرورة العقل . 
قلنا : وما الفصل بينكم وبين خصومكم » إذا قالوا لك : إنا بالضرورة نعلم 
إحالة قول من يقول : إن ذاتاً واحدة عالمة يجميم الكليات من غير أن يوجب 
ذلك رة » ومن غير أن یکون العلم زيادة على الذاتء ومن غير أن يتعدد | 
مع تعدد المعلومء وهذا مذهيكم ف حق الله. وهو بالنسبة إلينا و إلى علومنا فى 
غاية الإحالة » ولكن تقولون + لا يقاس العلم القديم بالحادث . 
وطائفة منک استشعروا إحالة هذا فقالوا : إن الله لا يعلم إلانفسه : فهو 
العاقل ؛ وهو العقل . وهو المعقول :+ والكل واحد . 
فاو قال قائل : اتحاد العاقل . والعقل ٠‏ والمعقول . معلوم الاستحالة 
بالضرورة ؛ إذ تقدير صانع للعالم لايعلم صنعته . محال بالضرورة ٠‏ والقديم إذا 
:م بعلم إلا نفسه ‏ تعالى عن قرلكم ٠‏ وعن قول جميع الزائغين علوا كبيراً ‏ 
م يكن بعلم صنعته ألبتة . 
بل لا نتجاوز إلزامات هذه المسألة فنقول : بم تنكرون على خخصومكم إذا 
قالوا : قدم العالم محال + لأنه يؤدى إلى إثبات دورات للفلك لا نهاية لأعدادها » 
ولا حصر لاحادها . مع أن لها سدساً . وربعا » ونصفاً ؛ فإن فلك الشمس 
يدور فق سنة ء وفلك زحل ف ثلاثين سنة ؛ فتكون أدوار زحل ثلث عشر أدوار 
الشمس . وأدوار المشترى نصض سدس أدوار الشمس ؛ فإنه يدور ف انى عشرة سنة . 
حم "كا أنه لا نهاية لأعداد دورات زحل ٠‏ لا نهاية لأعداد دورات الشمس 
مع أا ثلث عشرها . بل لا لهاية لأدوار فلك الكواكب الذى يدور فى سنة 
وثلانين ألن سنة مرة واحدة. كما لاعهاية للحركة المشرقية الى للشمس ف اليوم 
والليلة مرة . 
فإن قال قائل : هذا ما بعلم استحالته ضرورة . فهاذا تنفصلون عن قوله ؟ 
بل لو قال قائل: أعداد هذه الدورات شفع أو وتر؟ أوشفع ووتر جميعاً ؟ أو 
لاشقع ولا وتر؟ فإن قلم :شفع ووتر جميعاً : أو لاشفع ولا وتر » فيعلم بطلانه 


وف 
: ة » وإن قلتم : شفع » فالشفع يصير وترآ بواحد » فكيف أعوز ما لااية 
له واحد ؟ وإن تلم : وتر » فالوئر بصير بواحد شفعا » فكيف أعوزه ذلك 
الواحد الذى بصير به شفعا ؛ فيلزمكم القول بأنه ليس بشفع ولا وتر . . . الخ ]. 
هكذا يسرف الغزالى فى البحث العقلى حول هذه المسألة إسرافاً » ويمعن فيه 
معان . واه لا يبعد عن الح من يقول: إن منوج الغزلى فى مث هذه الل أل 
أوضح وأدق من بحث ابن سينا . فهل يوجد ‏ إذن = ما يبرر اعتبار احد 
المسلكين فلسفة دون الآخر ؟ 
نعم إن مسلك الغزالى نى كتاب النهافت قائم فى معظمه على التشكيك والنقد » 
مسقن عل یدیک روید فت يذهب إلى القول بأن: 
[ وظيفة الفلسفة لا تقوم ى وضع حلول للمشاكل » بل تقوم فى تفنيد 
الحلول الموضوعة للمشاكل" ] . 
. عدم الانصاف أن يعتبر التشكيك والنقد أعمالا” سلبية عديمة الفائدة › 
e‏ ا تساعد على بناء وتشييد من ذوع آخحر . فلو أن 
شخصا اعتقد أن طريقاً معينة يمكن أن توصل إلى الحق » فكشف له إنسانٍ عن 
نقص ف هذه الطريق وأظهر له مثالبها وعيوبباء فإن ذلك الإنسان يكون قد 
صرف ذلك الشخص عن باطل » ونبهه إلى ضرورة البحث عن طريق أخرى 
عساها تكون أليق بالغرض المطلوب . 
إن أرسطو حيما زيف نظرية الل الأفلاطونية ء لم يكن جمله هذا - وهو 
غلم لغىء بى افلدفةا علا سلبيا ؛ إن عمله هذا كان خطرة مهيدية 
ابد ؛ لوصول إلى نظر يته الحديدة الى ملأ بها فراغ النظرية الى استبعدها . 
إذ لو ل ينقد نظرية الثل الأفلاطونية -- بل آمن بها - لم يكن هناك سبيل 
لكشف نظرية أخرى تحل محلها . 


١ (‏ ) أسس الفلسفةلدكتور توفيق الطويل ص ٠۲١‏ الطبعة الثانية . 
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وإذا كان النقد داحلا ھکذا > فى نطاق الفلسفة » فككتاب الهافت 
- إذن - فلسفة . 
نعم إن هدف كتاب الهافت هو إظهار العقل إعظهر العاجز عن اقتناص 
الحقائق الإلهية : وهذا ٠‏ يحاول الغزالى فيه أن ينتزع ثقة الناس من العقل كصدر 
تتعرف منه المائل الإهية ٠‏ ولكن الغزالى إذ يحاول » تقييد سلطة العقل » يتخذ 
من العقل نفسه مطية للوصول إلى هذه الغاية . فإذن عمله هذا هو محاولة عقلية 
لإثبات قصور العمل فى ميدان الإهيات ٠‏ وشهادة عقلية بأن العقل حددءًا يجب 
الوقوفف عنده . 
فن نظر إنى الغاية من كناب الآبافت ‏ تلك الى يصورها الغزالى نفسه » 
بأنها انتزاع الثقة من الفلسفة ‏ ورآه » لهذا » بعيداً من نطاق الفلسفة ء فهو 
مار إلى اعتبار وسيلته ‏ تلك الى تقوم على استعراض مناهج الفلاسفة 
وأدلهم . واستخدام العقل وحده للكشف عن قصورها وعجزها » وضعفها 
وركها - عملا داخلا فى صمم الفاسفة . إنه تمل يمكن تصويره بأنه ببحث فى 
طاقة العقل . وهل يمكن أن يكون عمل كهذا بعيدا عن مجال الفلسفة ؟ 
ولقد قال أرسطو قدياً : 
[ إن من يكر الميتافيزيقا ٠:‏ يتفلسف ميتافيزيقيًا ] . 
وقال : 
[ فلنتفلسف إذا اقتضى الآمر أن نتفلسف ء فإذا لم بقتض الأمر التفلسف 
وجب أن تتفلسف ليت أن التفلسف لا ضرورة له] . 
وقد قال حدر بعض الفلاسفة الميتافيز يقيون عن خصومهم من الفلاسفة 
الوضعيين : 
[ امم الفلاسفة الذين يفاخرون بأنهم ايسوا بفلاسفة » إن مرقفهم من 
إنكار الفلسفة موقف فلسى لا ممالة ] . 
وعلى هذا القياس بكرن الغزالى قد تفلسف وهو يهدم الفلسقة ٠‏ فالتهافت 
- إذن - إن لم يكن فلسى الغاية فهر فلسى الموضوع . 
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ثانا - احتياط للغزالى وأمانته فى :صوير أفكار خصومه الى يعرضها توطئة 
للرد عليها . 1 
وأقول بصدده : إى مازلت أذكر حى الان سؤالا تقدم به زميل فى 
وحن طلاب - إلى أستاذ الفلسفة الذى کان یدرس لا فى ذلكم الوقت 
نصوصاً من « کنا ب الافت » يقول فيه : أليس يجوز أن يدلس الغزالى على 
خصومه ١‏ فيعرض أفكارهم فى صورة ركيكة عشوهة » حى يتأت له ردها وإبطالها 
والتشنيع عليها ؟ ثم كيف يسوغ أن نثق بالغزالى فى تصوير آراء الفلاسفة مع 
أنه على حلاف شديد معهم ؟ 
لقد لى آنذاك هذا ااسؤال » وأدخل على نفسى شيئ من الكابة 
واخزن » لم أتيين على وجه التحديد -يومئذ سبيهما . وأغلب الظن أن طبيعى 
الشابة البريئة - موقتثذ طبعاً - لمتستسغ أن يقال عن العلماء - ومهم الح واخير 
والحمال - ہم فى مسالكهم العلمية ٠‏ يفعلون مايفعل الأشرار الذين يمختصون 
على العرض القانى » و يلفقون الأقوال ويز ورون ااشهود » ليتغلبوا على خصومهم وأو 
بطري الباطل ؛ إلىغير ذلك من هذيان يعرفع عنه شرف العل » وبأباه كمال العلماء 
ويتعارض مع مهمتهم الى انتدبيم الحق لها . إلاأنثو زي الداخلية هذه عاقيا 
سرا بينى وبين نفسى م تمح معام السؤال من ذاكرق + وم تعف على آثار 
ولاسما أن الأستاذ المدرس أجاب صاحب السؤال بأن بعض المستشرقين قداثار 
نفس المشكلة :ور الغزالى بنقس النهمة .ولقد كان فى الإجاية» على هذه 
الصو رة » ماجعل اازميل_. صاحب السؤال يدل بسؤاله ويكبر من شأنه» 
وجعانى ‏ ف الوقت نفسه - أتضاءل أمام نفسى وأفهم أن ما أضفيته على 
الحقيقة من سمو : وعلى العلماء من كلا » إعا هو من صنع الحيال : ليس 
له من واقع الآمر نصيب . 
لقد كان لاسم « الاستشراق » - فى النفوس - وقتذاك - من الإكبار والتقديس 
ماجعل من العسير على المرء أن يخالف مستشرقا فى رأى براه » أو يراجعه ذيه . 
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لقد مرت الأيام سراعاً : ورأيتى باحثا عن الغزالى وكاتبً عنه » ثم فاشراً 
لكتاب الهافت ومعلقاً عليه » ثم مبعوثا بإنجلئرا ومتعرفاً إلى المستشرقين عن قرب 
وقارثاً خم » ثم مدرساً « كتاب اللهافت ٠‏ لطلاب نفس المرحلة الى كنت بها 
يوم أن تقدم الزميل الآ نف الذكر بسؤاله » ومدرسا ‏ ف الوقت نفسه ‏ و كتاب 
الإشارات ٠‏ لابن سينا فى المرحلة الى دوا مباشرة . 
ولقد تبين لى أنه قد أريد بوضع « كتاب الإشارات ١‏ فى مرحلة دون المرحلة 
الى يدرس فما « كتاب النهافت » إتاحة الفرصة لمعرفة الفكرة الفاسفيق فى 
مصدرها الأصيل - قبل التعرض لرأى الغزالى فيها » يكن التأكد من أن حصومة 
الغزالى للفلاسفة حملته ‏ أو لم تحمله ‏ على تشويه أفكارهم . 
ولتحقيق هذه الغاية كان لابد لى أن أقرأ من « كتاب اللهافت » مع 
الطلاب » نفس المسألة أو المسائل الی سبق أن قرأئها معهم فى كتاب الإشارات. 
وف هذه الحدود الضيقة استطعت أن أتبين أن الغزالى = فی سلوكه مع 
الفلاسفة - لم ينحرف باراهم عن وضعها الصحيح . بل إنه -- على العكس 
من هذا قد أضنى عليها إشراقاً وصفاء لا يمجدهما المرء عند ابن سينا . 
خذ ثلا" دليل الفلاسفة على استحالة حدوث العام . اقرأ هذا الدليل 
کا يعرضه ابن سينا » ثم اقرأه كنا يعرضه الغزالى » وتبين ‏ بعد ذلك أى 
العرضين أوضح وأنضر » وأقوى وأرصن . 
اقرا ابن سينا فى الأشارات يت يقل + 
[ إن واجب الوجود بذاته واجب الوجود فى جميع صفاته وأحراله الأولية له . 
وإنه م يتميز فى العدم الصريح حال الأولى به فيها أن لادوجد شي » أو بالأشياء 
أن لا توجد عنه أصلا ؛ وحال” مخلافها , 
ولا يجوز أن تسنح إرادة متجددة إلا" لداع › ولا أن تسنح جزافاً . وكذنك 
لا جوز أن تسنح طبيعة ٠‏ أو غير ذلك ء بلا تجدد حال ء وكيف تسنح إرادة 
حال تجددت » وحال ما يتجدد كحال ما عهد له التجدد فيتجدد . 
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وإذا م یکن تجدد . كانت حال مالم يتجدد شىء + حالا واحلة مستمرة 
على مج واحد . 

وسواء جعلت النجدد لأمر تيسراء أو لأمر زال ؛ مثلا »> كحسن من 
الفمل » وقت ما تيسر ء أو معين » أو غير ذلك » ما عد » أو كقبح كان 
يكون له . أو كان قد زال > أو عائق ٠‏ أو غير ذلك كان فزال . 

فإك كان الداعى إلى تعطيل واجب الوجود عن إفاضة ایر والحود ۽ هو 
كون المعلول مسبوق العدم لا عالة : فهذا الداعى ضعيف قد انكشف لذوى 
الانصاف ضعفه > على أنه قائم فى كل حال ؛ ليس فق حال أول باب السبق 
من حال . ِ 

وأما كون المعلول ممكن الوجود ف نفسه ٠‏ واجب الوجود بغيره فليس يناقض 
کونه دام الوجود بغيره اع . 

ثم اقرا الغزالى » واعجب كيف ركز دليلهم فى هذه العيارة الوجيزة الجامعة : 
7 يستحيل صدور حادث من قديم بغير واسطة أصلا ] . ٠‏ 

ثم راح شرحھا شروحاً مختلفة يعتبر كل واحد مہا كأنه دليل قأم بنفسه ٠‏ 

فيتمول : 00 

أ : 7 إنا إذا فرضنا اللقديم وم يصدر منه العالم مثلا > فإتما م يصدر 
لأنه لم يكن لاوجود مرجح ٠‏ بل كان وجود العام مكنا إمكاناً صرفاً . فإذا حدث 
بعد ذلك لم يخل : 

إما أن يكرن قد تجدد مرجح . 

أو لم يتجدد . 0 

فإذالم يتتجدد مرجح . ب العالم على الإمكان الصرف + کا كان قبلذلك . 

وإت تجدد مرجح 0 فن عدث ذلك ارجح ؟ ولم حدث الان وم عدث 
من قبل ؟ والسؤال فى حدوث المرجمح قائم ] . 
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وثانياً : [ وبالحملة فأحوال القديم » إذا كانت متشاببة فإما أن لا يوجد 
عله شىء قط . 

وإما أن يوجد على الدوام . 

فأما أن يتميز حال الريك عن حال الشروع ٠‏ فهو محال ] . 

وثالثاً : [ وتحقيقه أن يقال : ل لم يحدث العالم قبل حدوثه ؟ لا يمكن أن 
محال ذلك على عجزه عن الأحداث > ولا على استحالة الحدويك, ؛ فإن ذلك 
يؤدى إلى أن يتقلب القديم من العجز إلى القدرة . والعالم من الاستحالة إلى 
الإمكان : وكلاهها محال . 

ولا يمكن أن يقال : لم يكن قبله غرض ثم تجدد غرض . 

ولا يمكن أن يحال على فقد آلة > ثم على وجودها . 

بل أقرب ما يتخيل أن يقال : لم يرد وجوده قبل ذنك : فيلزم أن يقال : 
حصل وجوده لأنه صار مر يدا أوجوده بعد أن لم يكن مريداً 3 فتكون قد حدثت 
الإرادة . وحدوثه فى ذاته محال ؛ لأنه ليس محل الدوادث . وحديثه لا فى ذاته 
لا يجعله مريداً . ! 

ولنرك النظر فى محل حدوثه . أليس الإشكال قائماً فى أصل حدوثه ؟ 
وأنه من أبن حدث ؟ ول حدث الآن ولم يحدث قبله ؟ أحدث الآن لا من جهة 
الله ؟ فإن جاز حادث من غير محدث : فليكن ااعالم حادثاً لا صانع له > وإلا 
فأى فرق بين حادث يحادث ؟ 

وإن حدث بإحداث الله > فليا حدث الآن ولم يحدث قبل ؟ ألعدم ا لة ؛ 
أو قدرة » أو غرض ٠‏ أو طبيعة » فلما أن تبدل ذلك بالوجود حدث ؟ عاد 
الإشكال بعيته . 

أو لعدم الإرادة ؟ فتفتقر الإرادة إلى إرادة » وكذا الإرادة الأول » 
ويتسلسل إلى غير مهاية . ش 

فإذن تحقق بالقول المطلق » أن صدور الحادث من القديم » من غير تغير 
أمر من القديم ‏ فى قدرة » أو آلة ١‏ أو وقتاء أو غرض › أو طبع - محال 
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وتقدير تغير حال محال ؛ لن الكلام فى ذلك التغير الحادث كالكلام فى غيره » 
ولكل محال . | 

ومهما كان العالم موجوداً واستحال حدوثه » ثبت قدمه لا محالة ] . 

ذلك هو عرض ابن سينا لدليل قومهء وهذا هو عرض الغزالى لدليل خصمه؛ 
فأهما أوضح وأدق ؟ وهل كان الغزالى يستطيع أن يعرض الدليل نى صورة أدق 
وأوضح من هذا › لو أنه كان يدين بما يدين به ابن سينا ؟ 

وهاك أيضاً مثلا” آخر يتضح منه موقف الغزالى تجاه خصومه . لقد 
وجدت الغزالى ‏ وأنا أقرأ البافت لإعداده للنشر فى المرة الأول - يقرر عنوان 
المسألة العشرين هكذا : 

[ مسألة فى إبطال إنكارهم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان » 
ووجود النار الحسمانية » ووجود اللخنة والحور العين » وسائر ما وعد به الناس؛ 
وقيهم : إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام” الحلق » لتفهم :واب وعقاب 
روحانيين » هما أعلى رتبة من اللحسمانيين ] . 

ثم يسوق الدليل التالى على لسان الفلاسفة » تبريراً لإنكارهم البعث احسمانى : 

[ وأما تقدير بقاء النفس وردها إلى ذلك البدن بعينه » فهو : لو تصور 
لكان معاداً ؛ أى عرداً إلى تدبير البدن بعد مفارقته ؛ لكنه محال ؛ إذ بدن المت 
يستحيل تراباً » أو تأكله الديدان والطيور › ويستحيل ماء » وخاراً » وهواء » 
ويمترج بہواء العام » وجخاره » ومائه » امتزاجاً يبعد انتزاعه واستخلاصه . 

ولكن إن فرض إمكان ذلك » اتكالا على قدرة الله تعالى فلا يخلو : 

إما أن يجمع الأجزاء الى مات عليها فقط » فينبغى أن يعاد الأقطع › 
وجدوع الأنف والأذن » وناقص الأعضاء »> كا كان ؛ وهذا مستقبح » لا سما 
فى أهل الحنة ٠‏ وهم الذين خلقوا ناقصين نى ابتداء الفطرة > فإعادهم إلى 
ما كانوا عليه من الحزال عند الموت » فى غاية التكال . ' 
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هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند الموت . 

وإن جمع جميع أجزائه ال ىكاذت موجودة فى جميعمره ؛ فهو تحال من وجهين 

أحدهها : أن الإنسان إذا تغذى بلحم إنسان ‏ وقد جرت العادة به فى 
بعض البلاد : ويكثر وقوعه فى أوقات القحط ‏ فيتعذر حشرهها جميعا ؛ لأن 
مادة واحدة . كانت يدنا للمأكول » وصارت بالغذاء بدناً للا كل » ولا يمكن 
رد نفسين إلى بدن واحد . 

والثاتى : أنه يجب أن يعاد جزء واحد ء كبداً . وقلباً » ويد » ورجلا ؛ 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية أن الأجزاء العضوية يتغذى يعضها بفضلة غذاء 
البعض ٠‏ فيتغذى الكبد بأجزاء القلب » وكذلك سائر الأعضاء . 

فنفرض أجزاء معينة قد كانت مادة حملة من الأعضاء ٠‏ فإلى أى عضو 
تعاد ؟ 

بل لا يحتاج ى تقرير الاستحالة الأول إلى أكل الناس الناس” + فإنك إذا 
تأملت ظاهر اللوية المعمورة 3 لحت بعد علوك الزمان : أن تراءها جثث المونى » 
قد ریت وزرع فيها وغرس » وصارت حبنًا وفاكهة » وتناولتها الدواب » 
فصارت لحماً . وتتاولناها فصارت أبداتاً لنا . نما من مادة يشار إليها إلا وقد 
كانت بدنا لآناس كثيرين ء فاستحالت وصارت تراباً » ثم ثباتاً > ثم لحا 
ثم حيواناً . 

بل يازم منه محال ثالث » وهو أن النفوس اللمفارقة للأبدان غير متناهية 
والأبدان أجسام متناهية » فلا تى المواد ‏ الى كانت مواد الناس - بأنفس 
الناس كلهم » بل تضيق بهم ] . 

فحضينى ما كنت قرأته قبل ذلك ى كتالى ر النجاة » و « الشقاء » 
لابن سينا بخصوص هذه المسألة » وفيه التصريح بالبعث ابلسمانى » فذكرت على 
الفور » موقط الزميل الذى تبه إلى وجوب الحذر من أن بدلس الغزانى على 
خصومه » وهو يروى فم وينقل عنهم ٠‏ فأثيت ‏ بهامش المسألة العشرين من 
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كتاب الهافت الى يصرح الغزالى فيها بأن الفلاسفة أنكروا البعث المسمائى 
وای يروى فیا دليلا HEU‏ وي البعث المسمائى ارا سییر" 
التص الكامل الوارد ف ! لنجاة بخصوص هذه المسألة . وفيه قسم ابن سينا 
اللحث قسمين : 

خصص واحداً مهما للحديث عن البعث الحسمانى > وقد جاء على اخختصاره 
وقصره » صريحاً واضحا ء دالا على أن صاحبه يؤمن بالبعث اسما إكانً 
عقا » ويوقن به إيقاناً شديداً . 

أما ثانيهما : فقد خصصه لشرح البعث الروحانى وقد جاء مستفيضاً 
مطولا” » وفيه غموض ولتواء » بل فيه عبارات تشير إلى نى البعث الحسماى . 

وهكذا ظهر البحث فى جملته متضاربا "“ » لکن تضارب ابن سينا 
وتعارض موقفه بالنسبة للبعث المسمانى فى النص الواحد » م يصح -- عندى -- 
شفيعاً للغزالى ى أمرين أخذهما عليه : 

أوهما : أنه إذا كان ابن سينا متعارضا يثبت البعث الحسمالى وينفيه ؛ 
فن أين للغزالى القطع بأن ابن سينا ینکر البعث اللسمانى ؟ ولاذا بأخحذ طرفاً معيناً 

من الطرفين اللذين ردد بِينهما ابن سينا ويسجله عليه » ويضرب بالآخر عرض 
الخائط ؟ 

وثانيبما : التساول عن مصدر الدليل الذى يرويه الغزالى بلسان خخصومه 
على أنه عدم ومستندھ فى إفكار البععث الحسمانى ؛ إذ لم يرد للدليل الذى حكاه 
الغزالى فى الهافت على لسان الفلاسفة » تعزيزاً لإنكار البعث الحسمانى » ذكر 
لا نى ٠‏ الشفاء » ولا فى « النجاة » وهما أوسع وأشهر ماكتب ابن سينا ى الفلسفة. 

ولأى دق ذلك الوقت لم أجد للغزالى حرجا من هذا الذى اعتبرته منه 
تورطا وافتياتاً على الحقيقة وعلى خصومه » فقد أنحيت عليه باللائمة قائلا” 
فى التعليق على النص المقتيس من كتاب النجاة : 

)١(‏ انط فى هامش المسآلة العشرين من هذه الطيمة أيضا ٠‏ إذ آثرت استبقامه صيانة 
مالم الماغى . 
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[ هذا هو رأى ابن سينا ی البعث ء وهو - كا نرى - شطران : 

أحدها : يرجع فيه إلى الشريعة الإسلامية » وما جاء فيها عن بعث البدن 
ونعيمه وعذابه ‏ وقد آمن بكل ذلك وأذعن له . 

وثانيہما : يرجع فيه إلى العقل وما تأدى إليه من بعث الروح ونعيمها 
وعذابها وقد حكى كل ذلك أيضاً حكاية المذعن المثمن . 

والذى لا يستطيع المنصف أن يمارى فيه » أن ما جاء فى الشطر الثانى يكاد 
يودى بما جاء فى الشطر الأول > إذ قد جعل مناط السعادة والشقاوة فى احلاص 
من البدن » فالنفوس الى توافرت لديما أسباب السعادة » إنما كان بمنعها من 
الشعور بها البدن” : فإذا خلعته وتخلصت منه » استذوقت سعادتها واستكملها . 

والنفوس الى توافرت لديها أسباب الشقاوة » إنما كان يحول بيا وبين 
الشعور بها : البدن وشواغله ء فإذا ألقته جانا » تأذت وتألت . 

ولقد ورد ف عبارته ما يفيد أن كلا الصنفين من التفوس سيفارق بدنه إلى غير 
رجعة ٠‏ ومعى هذا إنكار البعث الحسمانى » وما يترتب عليه من نعم البدن وعذابه . 

فهل كان" ابن سينا » يعبى ما جاء فى الشطر الثانى وإنما ذكر الأول تقية ؟ 
هذا حتمل » أم هو الاضطراب الذى كان ظاهرة شائعة فى الفلسفة الإسلامية » 
من جراء إيمان أصحابها بمصدرين مختلفين » واعتقادهم فيهما العصمة والنزاهة عن 
الحطا ؟ 

إن كان الأول فلماذا لم يستشعر ابن سينا التقية فى غير هذه المسألة » 
ما لا يقل خطره فى نظر خحصومه عن خحطرها » كالقول بقدم العام ؟ 

وإن كان الثان . فكيف غاب عنه هذا التناقض الواضح بين الحانبين » 
فإن كلا مهما بنى ما يثبته الآخخر ؟ 

فى الحق أن موقف ابن سينا فى هذه المسألة غامض » ورأيه فيا مضطرب . 

ولكن هل بحت للناقد المنصب أن يسجل عليه أحد الحانيين ويضرب بالآآخر 
عرض الحائط ؟ وإن حق له ذلك ء فيل اهو ا بين ان أن الحانيين 
يشاء ؟ ] 
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هذا ما قلته ‏ ى الطبعة الأول - تعليقاً على نص « النجاة » و ١‏ الشفاء » 
المنعارض ٠‏ بعضه مع بعض » وتعايقاً على موقف الغزالى الغامض أيضاً بالنسية فى 
فى ذلکے الوقت © وبالرضم من أن هذا هو الذى انبيت إليه ‏ 1 نئذ ‏ فقد 
ظللت غير مرتاح ؛ لا إلى موقض ابن سينا فى تردده واضطرابه » ولا إلى موقف 
الغزالى فى افتیاته وبجمه . هكذا تصورت الرجلين فى ذلكم الوقت : 

أخورهما مضطرب مردد . 

الآ مفتات مج . 

ا هذا التصوير » إلى أن ساقت لى الصدفة مخطرظاً 
مرا لان شنا + غتراتة : 

« رسالة أضحويه فى أمر المعاد » . 

فلما قرأته وجدته صرعا فى إنكار البعث المسمانى » ووجدته يشتمل على 
نفس الدليل الذى حكاه الغزالى نى التهافت على لسان الفلاسفة » فيقول ابن سنا 
ی هذا المخحطوط : 

[ إنه لا يحاو : 

إما أن تكرن النفوس تعود إلى المادة الى فارقبها . 

أو إلى مادة أخرى . 

وقيل من حكاية مذهب الخاطين بمذه الفصول : إنهم يرون عودها إلى 
تلك المادة بعينها » فحيئئذ لا يخلو : 

إما أن تكرن تلك المادة هى المادة الى كانت حاضرة عند اموت . 

أو جميع المادة الى قارنته جميع أيام العمر . :0 

فعل الأول : أى إن كانت المادة الحاضرة حالة الموت فقط » وجب ان 
يبيعث الجدوع ٠‏ والمقطوع يده ىق سیل الله » على صورئه تلك : وهذا قبيح 
دهي ۰ 

وإن بعث جميع أجزائه . الى كانت أجزاء له عدة عمره . وجب عن ذلك 


أن يكرن جسد واحد بعينه يبعت با و راسا ٠‏ وكبداً 0 وقلباً . وذاك لا يصح ؛ 
: 5 تهانت الفلاسفة 
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لأن الثابت أن الأجزاء العضوية دالا يتتقل بعضها إلى بعض لى الاغتذاء » 
ويغتذى بعضها من فضل غذاء البعض . 
ووجب أن يكون الإنسان المغتذى من الإنسان - ف البلاد الى يحكى أن 
غذاء الناس فيها الناس ‏ إذا نشأ من الغذاء الإنسانى : أن لا يبعث ؛ لآن 
جوهره من أجزاء جوهر غيره . 
وتلك الأ جزاء تبعثق غيره » ويبعث هو ونضيع أجزاء غيره » قلا يبعث ؟ 
فإن أجبت بأن المعاد ء إنما هو بالأجزاء الأصلية » وهى الباقية 1 0 
العمر إلى آره » لا جميع الأجزاء على الإطلاق : وهذا الحزء فضلة 
الإنسان » إن أكله فلا يحب إعادة فواضل المكلف E‏ 
الأصلية للم كول أعيد فيه وإلا فلا . 
وإن قالوا إن المبعوث من أجزائه أجزائه الى تصلح بها حياته ۰ فلا حلاص 
فک لہا ف ریت ا کارت ن أذ كين يعض مقا لعاف وبعضبا نافعاً 
غير مقوم ٠‏ وصار البعث عن ذلك الراب وعن تراب غيره سواء لا فرق فيه ؛ 
فقد رفعوا حكم العدل الذى , راعونه فى بعث أعضاء اليدن » إلا أن يجعلوا للأجزاء 
الخصرصة بالبعث خصوصية معبى زائد عليبا » وهو أا فى حال الحياة الأول 
كانت مادة للأجزاء المقومة الحياة » فيكون القول بذلك هو اك > لا فائدة فيه 
ولا جدوى » وجه من الوجوه : اع تخصيص بعض أجزاء الأعضاء المتشامبة ٠‏ 
بالبعث » دون بعض ٠‏ هو القول بتصيير عدم معبى كان سبباً فی استحقاق 
شىء لمعبى دون غيره » وحال العدم الكائن » والممكن الكون : الغير الكائن بى 
المادة القابلة ها » واحدة . 
وأنت إذا تأملت وتدبرت ٠‏ ظهر لك أن الغالب على ظاهر التربة المعمورة 
0 المربة » وقد حرث فيها وزرع ٠‏ وتكون مها الأغذية : وتغذى 
٠‏ بالأغذية - جكث أخرى » فأنى يمكن بعث مادة » كانت حاصلة لصور فى 
اتن فين ؛ هما جميعاً فى وقت واحد بلا قسمة“ ؟ ] 


ا رسالة أذ ويه ق أمر المعاد » من وه ۽ ٦‏ 4 ۷ طبع دار الفكر العربي سنة ١5149‏ . 
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فأدركت أحمية كتاب ١‏ رسالة أضحويه نى أمر المعاد » بالنسبة لموقى 


ابن سينا والغزالى معاً . 


أما بالنسبة للغزالى ففيه تصحيح موقفه » وبيان أنه فى هذه المسألة على 
الأقل ‏ أمين فى حكاية آراء خصيعه . 0 
وأما بالنسبة لابن سينا فقيها إحراج موقفه عن نطاق التردد والتعارض إلى نطاق 
آنر أوضحته فى مقدمتى هذه الرسالة البى رأيت ضرورة نشرها . 
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هكذا فى هاتين المسألتين : 
ر | ) مسألة استحالة حدوث العام . 
وس) ومسألة استحالة البعث الحسمانى 
يظهر الغزالى آمبناً فى حصومته ء دقيقاً فى روايته . کک 
أما الحكم عليه بالنسبة لباق مسائل الكتاب + فيحتاج اطلاعاً أوسع : و 
أشمل . وقد يعترض هذا الطريق صعوبات : أهمها أن لصوم الغزالى من 
الفلاسمة ‏ الذين يصور الغزاى أراءهم فكتابه البافت ۰ لارد عليها ‏ مناهج 
فى التأليف معقدة » وطرائق ملتوية . 
خد مثلا موقف أ بن سينا من مسألة البعث اسای كنا وردت ف الشفاء أوسع 
كتبه شهرة: وأبعدها صي ! تجده يصرح فيه بالبعث الحسوافى ! فلو قتع المرء 
اا فيه خصوص هذه المسألة > وراح يقرنه + عا يحكيه الغزالى عنه ٠‏ حرج 
بالتتيجة الحائرة القلفة الى حرجت أنا بها قبلعثو رى على الحخطوط الصغير » الذى 
كان منزويا فى ركن ضيق مظام من أركان دا رالكتب المصرية » فقيل العثور على 
هذا المخطوط كان لابد للغزالى أن يعض للغمز واللمز » بل إنه لم زل حى بعد 
ظهور هذا المخطوط - معرضاً لذلك ! إذ لم يتح لجمهرة الباحثين قراءثه . 
نم ما هى الوسيلة لقراءة كتب ابن سينا جميعها » وهى كثيرة كثرة مفرطة » 
الأقطار والقارات ؟ وليت الأمر واقف عند 


م م سينا والفارانى أيضاً ٠‏ فن 


ابن سینا وحده ١‏ فإن الغزالى يصرح يانه درد د على ابن سينا 


۳٦ 
ودون الوقوف على جميع كتبهما لايصح‎ ٠ أبن لنا ا إعجموع كتب اارجاين‎ 
لنا القطع بان الغزالمى مدلس! إذ قد يكون ما ينقله موجوداً فما لم تصل إليه أيدينا‎ 

من اكتبا . 

ولقد بدا لى أن أنشر كتاب « تهافت التهافت » لابن رشد » نشراً علا 
دقيقاً : فإن ذلك طريق يبدو أقصر من طريق الإحاطة يجميع كتب الفارای 
وابن سيئا: فإنه إن مر ابن رشد بالمسألة ولم ينهم الغزالى فيا بتحريف أوتغيير » 
أمكن لنا أن نطمئن إلى أمانة الغزالى ودقته فى روايته » إذ أن ابن رشد أعرف 
بزملائه الفلاسفة منا بهم ء فإن أشار إلى تحريف أو تبديلء تعقبناه لتعروف 
منشأه وسبه , 

غ أن ی يقر كنات 3 بات ات ن اكد حاترا عا ا 
- إلى جانب كتاب ١‏ نبافت الفلاسفة » للغزالى فائدة عظيمة أخرى ؛ تلك أنه 
يساعد على إحفاق الحق فی هذه المسائل الى كانت وما تزال مثار درب جدلية 
عليفة . بين شيعة ابن سينا > وشيعة الغزالى » لهذا فسآنحذ نفسى بنشره بعد 
الشراغ من كتاب الغزالى إن شاء الله" , 

وثالئاً : صدى أفكار الغزالى فى فلسفة المحدثين , 

١ (‏ ) شلك ديكارت وشك الغزال . 

لقد سجل الغزالى بشكه ظاهرة فكرية قدرها فيه وأكبره من أجلها رجال 
الفلسقة . لقد حاول الغزالى بهذه الظاهرة أن يؤسس دعائم قوية قم عليها بناء 
المعرفة سليماً قويا . 

كلنا يعرف أن المرء حينا يحاول أن يكتسب ععرفة جديدة» ؤإنما يستعين 
على ذلك بمعلوماته القديمة الى يؤمن مها ويرضى عنها ؛ فإذا كانت هذه المعلومات 
القديمة - ابى هى عدته ووسيلته فى كس المعلومات الحديدة » والى » هى فى 


)١(‏ نقد حرجت الفكرة محيد الله » من دائرة الرأى » إلى دائرة الفمل ٠‏ وظهر الكتاب 
بائفمن فى سنلة تخار . 


۳۷ 
الوقت نفسه . معبار القبول والرفض عنده - نخاطئة أو قلقة مشرشة . كان ا 
عليها بناء على أساس غير سلم > فيجىء إما فاسداً . وإما ا متداعياً » لهذا 
كان الاحتياط نى إقامة الأسس أمراً على جانب عظم من الآهمية » بل على 
أعظ جانب من الأهمية . وقد أذ الغزالى نفسه بالاحتياط اللازم + فقد حاو : 
ألا : أن يحدد العم اليقينى + ليقيس فى ضوء تحديده معارفه + فإن كانت 
علما معناه الصحيح استبقاها » وإلا تذلى عنها وحث عن سواها . 
وق أثناء التعرف على حد العلم وجد أن قيمة الفكرة مرتبطة ارتباطاً وا 
بالأداة الى عن طریقھا تكتسب ء وأن الوثوق بها لا يم إلا بعد اررق بالآداة 
نفسباء فتأدى به الأمر إلى إخضاع العقل والحواس للاختبار وقد أوغل الغزالى 
فى مث صلاحية العقل والحواس لكسب العلوم : إيغالا انتهى به إلى عدم الثقة 
فيهما » وهنا ارتطى الغزالمى بشك لم يكن إلى التخلص منه سبيل : أولا رحمة من 
الله تداركته فأعادت إلبه الوثوق بالعقل 2١0‏ + فراح يسس معارفه ق ضوئه وعلى 
هداه : مرسماً حط التحديد الدقيق الذى وضعه للعلم . 
وبهذا يكون الغزالى قد وضع : 
أولا : للمعرفة منهجاً قوياً . 
ثانياً : للعلم حدا دقيقاً بخلصه من عناصر الغموض واللبس . 
واا : فقد أظهر استحالة الوثوق بالعقل عن طريق العقل نفسه . 
ورابعاً: قد ضرب أمثلة جديرة بالاعتبار لبيان إمكان خطأ العقل فى 
أحكامه » وأخرى لبيان إمكان خطأ الحواس . 
وتخامس : قد رد أساس المعرفة إلى الإلهام لا إلى العقل؛ إذ لولا الثقة فى أن 
الله لا بمنحنا طببعة مزيفة » لما أمكننا التعويل على العقل فى ١كتساب‏ المعرفة . 
وأدع الغزالى يشرح- بأسلوبه الواضح الأخاذ ‏ قصته بقوله : 
)1 راجم ما كتبناء - فى مقدمتنا لكتاب الإشارات » المطبوع ضين سلسلة الأخائر - 
تعليقاً على عودة النزالى للمقل ء وعودة وِبْوقِه به وما كتبناه فى مقدمتنا لكتاب ( الاقتماد ى 
الاعتقاد ) الذى يمد الآن النشر . 
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قلت يى اعا طاو ا اى الور و م ي 
حقيقة العلر ما هى + ۰ 
فظهر لى أن العلم اليقيى هو الذى تنكشف فيه العلوم اتكشافاً لا ببى معه 
0 یغارنه ات الغلط والوهم : ولا يتسع القلب لتقدير ذلك » بل 
الامان من الحطأ ينبغى أن يكون مقارنً لليقين «قارنة لو تحدى بإظهار بطلاته 
مثلا من بقلب الحجر ذهباً والعصا ثعبانا لم يورث ذلك شكدًا وإنكاراً » فإنی إذا 
ی العشرة أكير من الثلائة » فلو قال لى قائل : لا : بل الثلاثة أكثر ء 
بدليل أ أقلب هذه العصا ثعباناً » وقلبها » وشاهدت ذلك منه : لم أشلك بسببه 
ف معرفى . ولم حصل «نه إلا التعجب من كيفية قدرته عليه ! فأما الشك 
فما علمته . فلا . . 
5 2 مل ا انه على هذا الوجه » ولا أتيقنه هذا النوع من 
یقن : فهو عم لائقة به > ولا أمان معه» وكل علم لا أمان معه » فليس بعلم يقيى . 
ا 6 فتشت عن عاو : فوجدت کی 2 من عام موصوف بهذه الصفة» 
إلا فى الحسيات والضروريات فقلت» الآن بعد حصول اليأس » لا مطمع فى 
اكات مكلت لاعن رايت نوق الحسيات والضروريات » فلابد من 
إحكامها آلا لأنيقن أن ثقى با محسوسات » وأمانى من الغلط نى الضروريات» 
اهو من جنس أمانى الذىكان من قبل فى التقليديات ٠‏ ومن جنس أمان أكار 
الحلق فى النظريات : أم هو آمان محقق لا غدر فيه ولا غائلة له ؟ 
E 5‏ أتأمل فى المحسوسات والضروريات » وأنظر هل يمكننى 
اكاك في نم > عانتہی فى طول التشكيك إلى أن لم تسمح نفسى سام 
الأمان فى الحسوسات أيضاً » وأحذ يتسم هذا الشلك فيها ويقول : ْ 
من أبن الثقة باحسوسات » وأقواها حاسة البصر » وهى تنظر إلى الظل فتراه 
ر غير متحرك ٠‏ وتحكم بى الحركة ؟ ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة 
تعرف أنه متحرك > وأنه لم بتحرك دفعة بغتة » بل على التدريج ذرة ذرة » حى 
م تكن له حالة وقوف . 


۳۹ 

وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً فى مقدار دينار » ثم الأدلة ا هندسية تدل 
على أنه أكبر من الأرض فى المقدار . 

هذا وأمثاله من المحسوسات يحكم فيه حا كم الحس بأحكامه » ويكذبه 
حاكم العقل ونه » تكذيبآ لا سبيل إلى مدافعته . 

فقلت : قد بطلت الثقة با محسوسات أيضاً » فلعله لا ثقة إلا بالعقليات 
الى ھی من الأوليات » كقولنا : العشرة أكثر من الثلاثة » والنى والاثبات 
لا يجتمعان نى الشىء الواحد ؛ والشى ء الواحد لا يكون حادثاً قدا » موجوداً 
معدوماً . واجباً غالا . 

فقالت المحسوسات : بم تام“ أن تكون ثقتك بالعقليات كثقتك 
با وسات وقد كنت واثقآ نی » فجاء حا العقل فكذبي > ولولا حاكم العقل 
زكنت تستمر على تصديى ؟ فلعل وراء إدراك العقل حا کا آخر »> إذا تجلى 
كذب العقل فى حكمه؛ كا تجلى حاكم العقل فكذب الحس فى حكمه » وعدم 
تجلى ذلك الإدراك لا يدل على استحالته . فتوقفت النفس ى جواب ذلك قليلا 
وأيدت أشكاها بالمنام وقالت : أما تراك تعتقد ف النوم أموراً وتتخيل أحوالا” 
رتعتقد لا ثانا واستقراراً » ولا تشك فى تلك الحالة فيها » ثم تستيقظ فتعلم أنه 
م يكن بحميع متخيلاتك ومعتقداتك أصل وطائل ؟ فم تأمن أن يكون جميع 
ما تعتقده نى يقظتك بحس أو عقل » هوحق بالإضافة إلى حالتك الى أنت 
فيا »> لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة تكون نسبتها إلى يقظتك كنسبة يقظنك 
إلى مناملك » وتكون يقظتك نومآ بالإضافة إليها » فإذا وردت تلك الحالة تيقنت 
أن جميع ما تومت بعقلك خيالات لا حاصل لها . ولعل تلك اححالة ما يدعي 
الصوفية أنها حالنهم . إذ يزعمون أنهم يشاهدون فى أحواهم الى لم - إذا غاصوا 
فى أنفسهم » وغابوا عن حواسهم - أحوالا” لاتوافق هذه المعقولات . 

ولعل تلك الحالة هى الموت » إذ قال رسو الله صلى الله عليه وسلم : « الناس 

نيام فإذا مانوا انتبهوا ». فلعل الحياة الدنيا نوم بالإضافة إلى الآخرة . فإذا مات 


(1) ف الأصل النى تقلت عنه و تأمل ٠‏ . 


f 
: ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن » ويقال له عند ذلك‎ 
» فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حديد‎ « 

فلما خطرت لى هذه اللدواطر وانقدحت فق النفس ء حاولت لذلك علاجاًء 
فلم يتيسر إذلم يمكن دفعه إلا بالدليل » وم يمكن نصب دليل إلامن تركيب 
العلوم الأولية > فإذا م تكن مسلمة لم يمكن ترتيب الدليل » فأعضل هذا الداء » 
ودام قريباً من شهرين آنا فبهما على مذهب السفسطة بكي الحال ١‏ لا بحكم 
النطق والمقال : حى شي الله تعالى من ذلك المرض » وعادت النفس إلى الصحة 
والاعتدال : ورجعت الضرورات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن وبقين » 
ولم يكن ذلك بنظ دليل وترتيب كلام » بل بنور قذفه الله تعالى قى الصدر »› 
وذلك النور هو مفتاح أكثر المعارف » فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة 


النخررة فقد ضيق رحمة الله تعالى ‏ الواسعة 0 ] , 


فإذا رحنا بعد هذا إلى ديكارت » وجدنا المؤرخين يحدثوتنا أنه يقول : 
١‏ إن تجارب كثيرة قد قوضت - شيئاً فشيثاً ‏ كل ما لديه من ثقة فى 


الحواس كأداة للمعرفة الصحيحة » إذ لاحظ كثيراً أن الأبراج الى تبدو لارا 
مستديرة عن بعد . تبدو ف نظره مربعة مى كان قري منها » وأن الماثيل 
الضخمة الى تعلو قممها » تبدو صغيرة الحجم منى نظر إليها من أسفل . 

بل لاحظ فى كثير من الناسبات أن أحكامه الى يقيمها على حواسه 
الداحلية كثيراً ما تخطى . وقد عرف من أشخاص بترت سيقانهم أو أذرعهم 
أنه كان يلوح لم أحياناً أنهم يحسون ألا فى العضو المبتور »مهم » فدعاه هذا إلى 
الاعتقاد بأنه لا يستطيع أن يكون على بقین من وجود ألم حقيق بصيب عضرا فى 
جسمه حى ولو أحس هذا الألم . 

هذا إلى سببين آخرين يبرران الشلك فى المعرفة الحسية ! 


)١(‏ المنمذ من الضلال للغزالى الطبمة الثالثة ل ٠۹٠۹‏ > بتحقيق الأستاذين جميل صليبا 
وكامل عياد . 
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وما : أنه ما أحس شيا ف بقظته إلاظن أن فى وسعه أن يحسه أثناء نومه» 
وهو لا يظن أن ما حه فى نومه صادر بالفعل عن أشياء خخارجية ؛ لهذا لم جج 
ا له تصديق ما يحسه فى يقظته أكثر من تصديقه ما يحسه أثناء نومه . 
۰ وثانى السببين : أنه كان قد زع أنه لا يعوف بعد خالقنه -- وهو ضامن 
لصدق ف تفكيره - وغذا لم يجد ما يمنعه“ من الشك ف الطبيعة » والظن بام 
عيأته أو خلقته حيث خط حى فما يلوح له أنه أصح الأشياء وأصدقها”' '». 
فإذا فتشنا نى هذا النص أمكننا أن نستنبط منه جميع العناصر الى 

استخلصناها من عبارة الغزالى . 
وبهذا يكون الغزالى قد سبق مؤسس الفلسفة الحديثة ى رسىم طريق قوم 
للمعرفة » وى تحديد مكانة العقل » والكشف عن جوانب القصور فيه . 
ولقد كان رسل و ااعییوں‌R B‏ » واضحاً فى مشاببة الغزالى حين جوز 3 
يكون وجود العام مثل وجود الأشياء الى تظهر نى رؤيا الحالم » ولا وجود لها فى 
عالم الواقع » وذلك حيث يقول : 
[ إنه لا توجد استحالة منطقية تمنع من افراض أن يكون الكرن كله حلا 
طويلا › وأن يكون خيالنا هو الذى ابتدع الحقائق الى تلوح لنا ] . 
uf‏ « السير وليام هاملتون » فق د كان واضحاً جد الوضوح ف أنه أوقف العقل 
نفس الموقف الحرج الذى أوقفه إياه الغزالى » وأنه أذهب عنه الحرج بنفس 
الوسيلة الى لاحت للغزالى » يقول : 

7 الصدق الحقيى هو مطابقة أفكارنا للوجودات الى تكون موضوعاا . 

لکن هنا صعوبة تنشأ .كيف نعرف أنه يوجد -. أنه يمكن أن يكون - مثل هاا 

الانطياق ؟ إن كل ما نستطيع أن عرفه عن الموضوعات » يأتينا عن طريق قوانا 


() أمس الفلسفة للدكتور توفيق الطويل . ص ٠٤٠١‏ > + » الطبعة الثانية . 
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ومداركنا » لکنا لانستطيع أن تتأ کد من أن قوانا ومداركنا مكنا أن تتصور 
هذه الموضوعات كما هى فى نفسها ؛ لأن تأكدنا من كفاية قوانا ومداركنا 
لتصور الموضوعات : يتطلب أن نتخلى عن كياننا ‏ أن نتخلى عن قوانا 
ومداركتا ‏ وأن نحصل على معرفة بهذه الموضوعات عن طريق قوى ومدارك 
أخرى » وأن نقارن المعرقة القديمة الى -حصلنا عليها عن طريق التوى والمدارك 
الأول » بالمعرفة الحديدة الى حصلا عليها عن طريق القوى والمدارك الثانية » 
لکن - حى لو صح أن ذلك الفرض ممكن ‏ فإنه سيكون عاجزاً عن أن يقدم 
لنا اليقين المطلوب . إذ على فرض أنه من الممكن أن نخلع قوانا ومداركنا القديمة» 
وأن نحصل على أخرى جديدة نختبر بها القديمة » فإن صدق القوى والمدارك 
الجديدة ؛ لا يزال عرضة لنفس الشلك الذى تعرضت له القوى والمدارك القدعة ؟ 
إذ ما هو الضمان الذى يمجعل الحالة الخديدة أوثق من الال القديمة ؟ إن القوى 
والمدارك الحديدة يمكن أن تؤكد صدق نفسها فقط » لكن القوى والمدارك القديمة 

قد أكدت أيضاً صدق نفسها . 

ومن المستحيل أن نتخیل إدراكاً من الإدراكات الى تحدث لكائن من 
الكائنات ذات الذكاء المحدود » يسموعن أن يشلك ف أنه ذائی - غير موضوعى- 
ابتدعه الكائن المدرك نقسه . 

كل ما يمكن ‏ إذن ‏ أن يقال فى الرد على مثل هذا الشك ء هو أنه لو 
صح مثل هذا الشك لكانت الطبيعة الإنسانية طبيعة مزيفة » وهو أمر لا ينيغى 
اللجوء إليه دون مبررات على أعظم جانب من القوة ب“ . 

(ب) وکا تشابه الغزالى وديكارت ئی أمر المعرفة ‏ فقد تشابها أيضاً فى آمر 
آخر هو موقف العقل من الرحى . 
أما ديكارت فقد روى عنه آنه : 

[ نحى حقائق الوحى عن مجال العقل لأنها - فى رأيه - لا تدرك إلا عدد 
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وذ 
من السياء تارق لنعادة ! فارتد بهذا إلى النزعة اللاعقلية فى مجال الدين”'2] . 

وأما الغزالى فقد جعل الغرض الأول والأخير من تأليف كتاب البافت » 
هو إثيات أن العقل قاصر عن إدراك حقائق الأمور الإهبة » ,أنه لا عكن 
التعويل عليه بشأنبا : ودعا - فها يتصل بهذه الأمور- إلى مصدر آخر ۽ هو 

ومن أمثلة ذلك تحديه للفلاسفة أن يخضعوا البحوث الإهية المعابيرهم 
أن ما شرطره فى صصة مادة القياس فى قسم البرهان من المنطق ٠‏ وما شرطوه فى 
صو رنه ف كتاب الشياس 34 وما وضعوه من الأوضاع ( إساغوجى 04 
و 8 قاطيغورس » - الى هى من أجزاء المنطق ومقدماته - لم يتمكنوا من الوفاء 
بشىء منه فى عاومهم الإلية » . 

ويقوله : ْ ْ 

[ فهذا ما أردنا أن نذكر تناقضهم فيه + من جملة علومهم الإلهية والطبيعية ؛ 
وأما الرياضيات فلا معى لإنكارها ولاللمخالفة فيها : وأما المنطقيات فهى نظر 
فى آلة الفكر فى المعقولات » ولا يتفق فيا حلاف به مبالاة ] . 

ثم بقوله : ' 

وأين من يدعى أن براهين الإلحيات قاطعة كبراهين المندسيات * » 

*« يذ نيا 

رح كذلك تشابه الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة فى جانبين من 
جوانبهم وإن يكن خالفهم فى الثالث : 

أما الحانب الأول من جوانب التشابه فهو الوثوق بالعلوم الصورية من 
منطقية ورياضية > واعتبارها يقينية . 


١ (‏ ) أسس الفلسفة - الدكتور توفيق الطويل - ص 5*6 الطبمة الثانية , 
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والحانب الثالى من جوانب التشابه هو اعتيار المعرفة التجريبية ترجيحية 
لا تبلغ مرتبة اليقين 

فقد سبى الغزالى الجر يبيين إلى تقردر أن الت ربة لا توصل إلى ين »› 
فقرر أن لا ترابط إطلاقاً بين ما يسمى سبباً وما يسمى مسبباً : واستطاع لول 
عرة - فا أعرف - أن بعلل دعواه تعليلا مقبولا : حيث قال : 

[ الاقيران يبن ما تقد ۽ ف العادة سبباً وبين ما يعتقد مسا الست و 
عندنا ! بل كل شيئين ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ولا إثيات أحدها متضمناً 
لإثبات الآخر . ولا نفيه متضمناً لننى الآخمر ٠‏ فليس من ضرورة وجود أحدها 
وجود الأخر . ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر ! مثل اارى والشرب » 


والشبع والأكل . والاحتراق ولقاء النار : والنور وطلوع الشمس ٠‏ والموت وجز 
الرقية . والشغاء کک : 0 البطن واستعمال المسبل ٠‏ وهام ا 
إلى كل المشاهدات الم ى الطب والنجوم والصناعات والحرف . 


فإن اقيراءا للا سبق من تقدير الله سبحانه . مخلقها على التساوق لا 0 
و فى نفسه. غير قابل للفوت + بل المقدور خخلق شيع دون الأ كلء ونخلق 
الموت دون جز الرقبة . وإدامة الحياة مع جز الرقبة . وهام جرا إل جميم کک 

وأنكر الفلامفة إمكانه وادعوا استحالته . 

وانظر ى هذه الأمور الخارجة عن الحصر يطول : فلنعين مثالا واحداً . 
وهو الاحراق ىق القَطن مثلا عند ملاقاة النار » فإنا نجوز وقوع الملاقاة بينهما 
دون الاحتراق . ويجوز حدوث انقلاب القطن رماداً برقا دون علاقاة التار ع 
وم يتكر ون جوازه 

ولكلام نى هذه المسألة ثلائة مقامات : 

المقام الأول : أن يدعى الخصم أن قاعل الاحتراق هو النار فقط . وهو 
فاعل بالطبع لا بالاختيار ء فلا يمكنه الک عا هو فى طيعه . بعد ملاقاته 
غلا قابل ل 

وهذا ما ننكره . بل نقول : فاعل الاحتراق ‏ يملق السواد فى القطن 


۵ 


والتفرق ى أجزائه » وجعله حراقاً أو رماداً - هو الله تعالى» إما بواسطة الملائكة : 
د اننا وى عاذي د دخا 01 

فا الدليل على أنما الفاعل ؟ وليس لم دليل > إلا مشاهدة حصول الاحيراق 
عند ملاقاة النار > والمشاهدة تدل على الحصول عندها ء ولا تدل على الحصول 
بها > وأنه لا علة له سواها ... إلخ ] . 

إن إنكار الغزالى فاعلية النار للإحراق» بناء على أن مشاهدتنا للاحراق عند 
ملاقاة الثار » تدل على حصول الاحتراق عند النار لاعلى المحصول بهاء موقف 
يعسر زحزحة الغزالى عنه . 

ومهما يكن من أمر هذا الموقف » فقدسبق الغزالى به أرباب الوضعية الحديثة. 

نعم إنه خالفهم فى إنكار الميتافيز بقا > وإن كان قد ردها إلى حبر الى 
المعصوم » فمنه - نى نظر الغزالى ‏ يمكن تلى المعرفة بالمغيبات . 


1 اننا + 


وما سبق بمكن تقسم منهج الغزالى ف المعرفة إلى ثلاث شعب : 

١‏ - المعرفة الغيبية ‏ الميتافيزيقا ‏ ومعرفتها بطريق التفصيل لاتم إلا عن 
طريق الوحى 

. وطريقها العقل‎ ٠ المعرفة المنطقية والرياضية‎ - ١ 

. المعرفة التجريبية » وطريقها الحواس » وغايما الظن » لا اليقين‎ - ٣ 

ولیس بہمی هنا أن أدعى أن ديكارت » وهاملتون ٠‏ ورسل > وأرياب 
الوضعية الحديثة - وكلهم متأخخرون فى الزمن عن الغزالى قد قرعوا له فى لغته ع 
أو قرءوا عنه مترجما إلى لغاتہم - وإن کان ذلك أمراً جد خطير ی نفسه + ميم 
له تاريخ الفلسفة الذى يساير الأفكار منذ نشأنها » ويتابعها فى مراحل ر ء 
ويثبين مدى تأثیر ها وتأثرها- إِذْ يستوى لدى أن يكون هؤلاء المفكرون قد تأثروا 
خط الغزالى ٠‏ وقلدوه فى أفكاره » واثتموا به فى آرائه : وأن يكون التشابه بيهم 
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وبينه من باب المصادفة الحضة وتوافق اللخواطر ؛ فإنه إذا كانت الحالة الأول 
يهم ها المتعصبون للشرق ورجاله » ويرونه فخراً كبيراً أن يتتلمذ الغرب الحديث 
للشرق القديم : فإن الحالة الثانية عندى أعظم شأناً وأجل خخطراً ؛ إذ أن فيها برهاناً 
على أن الغرب الحديث بعد أن طوف فى آفاق المعرفة ما شاء أن يطوف» اننهى 

به المطاف عند تلكم الأفكار الى فرغ الشرق ما منذ بعيد . 

وعلى أن الفكر فى مراحله الأخيرة » عاد فأخذ نفس الصورة الى كانت له 
فى مراحله الأول . 

ومهما يكن من شى ء .فلست أحب أن تفوتى هنا الإشارة إلى أن ما قرأته 
- فى المصادر الأجنبية ‏ عا يسمى فلسفة حديئة » ليس كله جديداً كل 
الجدة : بل يداخله كثير من العناصر القدعة" , 

لقد قرأت فى الإنجليزية مثلا عن اأ سسوذلة»14 - نظرية المعى 259 
وقرات أن مؤسسها هو باركلى رءاء»ء8 الفيلسوف الإنجليزى الذائع الصيت 
وخلاصة رأيه فى هذه النظرية أن الوجود الأصيل للأشياء هو كونها فى عل الله » 
فالأشياء يست إلا أفكاراً فى عل الله . ولقد حضرن عند قراءة هذه النظرية 
تعر يف الأقدمين للصدق بأنه مطابقة احبر للواقع » وتفسيرهم الواقع بأنه علم الله 
وهذا بع أن اصعاب هذا التعريف - وهو تعريف مشهور يذكره علماء الكلام 
ف كتبهم . ويذ كره علماء البلاغة ف بحوتهم - يرون أن الوجود الأصيل للأشياء 
هو كوما فى عار الله : كنا يرى ذلك باركلى . وربما عدت هذه المسألة وأشباهها 
فما بعد إن شاء الله , 

سليان دنا 

القاهرة 5 من جادى الأول سنة 04ام١‏ ْ 


14٠و عن ينابر سلة‎ ٠ 


)١(‏ نقد عرضت هذا الوضوع - وإن لم يكن يتفصيل واستيماب - فى مقدمة كتاب 
الإشارات : المطبوع فى سلسلة الذخائر [القسم اشاف] . 
(؟) هكذا أحب أن أسيها » ويسميها آخرون النظرية المثالية ء أو اننظرية الصورية . 


3 ر 9 
مقدمة الطبعة الاولى 

الحمد لله رب العالمين : والصلاة والسلام على أشرف المرسلين سيدنا محمد 
وعلى آله وصحبه والتابعين . 

١‏ وبعد » ؛ فقد قرأت للغزالى كثيراً ‏ فظهر لى من شأنه بعامة ومن شأن 
كتاب ١‏ الهافت ؛ يخاصة: ما أعتقد أن معرفته ضر ورية لمن يريد أن يتناو هذا 
الكتاب بالدرس والبحث . 

ولا شاء الاله لكتاب ١‏ الّبافت » أن يجدد طبعه : رأيت الواجب العلمى 
يقتضيى أن أقدم له ذه المعارف : مراعياً بى بسطها ظروف الطبع فى الوقت 
الحاضر . 

وأحب أن أنبه هنا إلى أن الصورة الى سيظهر فيها ١‏ الغزالى » هو وكتابه 
« البافت » فى هذه اليحوث. جديدة مم يعرفا مها من قبل : ورتا دهش ا 
فريق من الناس . ولكن الباحث الذى ودف إلى الحق لا يصدف عن الرأى 
يعتصم بالحجة ويؤيده الدليل : نجرد دهش الناس واستغرا بهم > وحسی ان 
أشهد الله أتى ما حملت على الغزالى - إن كنت قد حملت عليه - تعنتاً وبغضاً . 
ولا دافعتُ عنه - إن كنت قد دافعت - تعصباً وحبا » ولكن الحق أردت 
والصواب توخحيت وإتما الأعمال بالنيات » ولكل امرى ما نوى . 

وى هذه الخطة سرت » وعلى حول الله وقوته اعتمدت ٠‏ إنه نعم ا موف ونم 
النصير . 
سلمات دنا 
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إجمال 


عن 
حياة الغزالى الفكر ية 


ولد ١‏ أبو حامد الغزالى » منتتصف القرن الحامس الهجرى أعبى سنة 40٠‏ م 
فى « طوس » إحدى مدن « خراسان » . وقد عاجلت المنية أباه » فركه فقيراً 
صغيراً فى رعاية أحد الصوفية » فدفع به هذا الصوش بدوره إلى مدرسة من 
المدارس الى كانت عمد الواقدين عليها ا يلزمهم من ضروريات العيش . 

قرأ الغزالى طرفاً من العلم ببلده ٠‏ طوس » ثم ارتحل إلى « جرجان » ثم إلى 
« فيسابور ٠‏ حيث إمام امین ١‏ ضياء الدين الحويى » رئيس المدرسة النظامية 
إذ ذاك . ولقد ظل الغزالى فى رعايته يدرس الفقه والأصول والمنطق والكلام حى 
كان الموت هو المفرق بينهما ٠‏ فخرج من نيسابور عام ٤۷۸‏ ه إلى ١‏ المعسكر » 
وظل به حى ول التدر يبس بالمدرسة النظامية ببغداد عام 484 ٠‏ وبلغ أوج مجده 
العلمى فى هذه المدرسة + حيث كان يحضر درسه ثلهائة عمامة من أكابر العلماء. 

ولأمر ما حرج مها وهام على وجهه بى الصحارى والقفار نحو تسع سنن > 
عرج خلالها على ١‏ الشام : والحجاز » ومصر "» ثم عاد إلى « نيسابور» ومما إلى 
١‏ طوس » حيث فاضت روحه ق الرابع عشر من جمادى الثانية سنة ٥٠۵‏ ه. 

كأنى به يقول وهو يتخلص من هذا العام الفانى ما قاله « فرنسيس بيكون » 
الفيلسوف الإنجليزى المنوق سنة 1785 م : « إتى أضع روحى بين يدى الله 
وليدفن جسدى نى طى اللحفاء : أما اسمى فإني باعث به إلى الأجيال المقبلة وإلى 
سائر الام 2 

نشا الغزالى والعالم الإسلاى عوج بمختلف الآراء وشى النزعات ٠‏ وكل 
فريق يزعم أنه الناجى . وكل حزب عا لديهم فرحون . 


. عل هأ جاء فى بعض الروايات‎ )١( 
۹ 
سيافث الفلاسفة‎ 
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وإذا كانت هذه الآراء كلها لا يمكن أن تكون صواباً ‏ لها «متقابلة 
متباينة » ولآن الرسول صلى الله عليه وسلم يقول « ستفترق أمى إلى ثلاث وسبعين 
فرقة : الناجية منها واحدة  »‏ وإذا كان الغزالى حريصاً على مستقبله فى العام 
الآخر جد الحرص » شى سوء العاقبة وشر المنقلب ء فاذ! هو فاعل ؟ ! 

لا شك أن اللجوء إلى فريق دون فريق - دون بحث - مجازفة” وتقليد” » 
والحزم يقتضى البحث ولتفتيش » واستعمال النقد الحيد الحرىء ؛ إذ الأمر 
إما سعادة الأبد وإما شقاء الأبد . وهذا ما صنع الغزالى » قال : 

و إن اختلاف الحلق فى الأديان والملل » ثم احتلاف الأنمة فى المذاهب ء 
بحر عميق » غرق فيه الأكثرون » وما نجا منه إلا الأقاون . 

ولم آزل فى عنفوان شباني تع ا ع جا 
العميق » وأخوض غمراته خوض الحسور لا حوض الحبان الحذور » وأتوغل فى 
كل مظلمة ؛ وأتهجم على كل مشكلة ؛ وأتقحم كل ورطة » وأتفحص عن عقيدة 
كل فرقة » وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة ؛ لأميز بين محق ومبطل » 
ومتسان ومبتدع › > لا أغادر باطنينًا إلا وأحب أن أطلع على بطانته » ولا ظاهرينًا 
إلا وأريد أن أعلم حاصل ظهارته » ولا لسغا إلا رأقصد اقرف على که 
فلسفته » ولا متكلماً إلا وأجتّهد فى الاطلاع على غاية كلامه ومجادلته » ولاصوفيا 
إلا وأحرص على العثور على سر صفوته » ولا متعبدآ إلا وأترصد ما يرجع إليه 
حاصل عبادته » ولا زنديقاً معطلا إلا وأتجسس وراءه للتنبه لأسباب جرأته فى 
تعطيله وزندقته . ١‏ 

وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأنى ودیدنی › من أو أمرى 
وريعان مرى غريزة وفطرة من الله وضعتا فى جبلى > لا باختيارى وحيلى » 
حى انحلت عى رابطة التقليد ٠‏ وانكسرت على العقائد الموروئة » على قرب 
عهد يسن ع الصا 6 . 


(1) المنقذ من الضلال - إغراج الأستاذين جميل صلييا » وكامل عياد - الطبعة الثالثة 
ص 11 )لا علم أ قهء 


أه 


لا ریب أن ترك التقليد جانا : واطراح العقائد الموروئة » ووضع 
الاراء المتقابلة المنباينة على بساط البحث لاختيارما يشت النقد جودته وصلاحيته ٠‏ 
شك أو بوادر شلك . 
والشك د لا يظهر فجأة » وإتما يدب إلى النفس 
دبيبا خفيًا » حى رعا لا تشعر به نفس صاحبه > ثم لا يزال يقوى على الأيام 
شيئاً فشيئاً > حى يضايق النفس ويحنقها . 
كذلك قد يعمل عليه جملة أسباب متضافرة . بعاون بعضها عمل بعض + 
E‏ ا لا تقع عليه أعين الباحثين . 
لذلك تلف کٹا حول تحديد زمنه وتحديد أسبابه . ومن هنا اختلف 
الباحئون حول تحديد زمن هذه الأزءة النفسية الى انتابت الغزالى . 
قالأستاذان « كامل عياد وو جيل ضلا متها إل را + 
والأستاذ + ديبور » يذهب إلى آخر 
والدكتور « زويمر » يذهب إلى ثالث . 
والأستاذ « ماكدونالد » يذهب إلى رابع . 
وكلهم - فا أرى أخطأاهم التوفيق 7 
وعندى أن الشك قد لعب مع الغزالى دورين هامين : 
ر | ) دور كان فيه الشك ا تمحاً من النوع الذى يعترى كثيراً من 


الباحثين . 
)+2 ودور كان فيه الشك عنيفاً هداماً من النوع الذى یعری کبار 
الفلاسفة والمفكرين . 


أما الدور الأول فيصور بأن الغزالى رأى أمامه فرقاً متعددة » وآراء متنابذة 


متبابنة ٠‏ فرأى أن ستخلص الحق من بينها : فألغى سلطة الآراء الموروثة » 
واطرح قداسها ع وأخحق يبحث عن الحق من بين هذه الفرق . فشكه ی هذه 
ا مرحلة يتشخص - إن صح هذا التعبير ی و أى هذه الفرق على حق ؟ ! » 


)00 وقد أبنت ذلك بإيضاح فى کناب و الحقيقة فى نظر الغزالى » 


o۲ 


راح الغزالى بفتش عن طلبته هذه » مستعيناً بالعقل ٠‏ وبا حواس » و بظواهر 
الكتاب والسنةء وبا عسى يكون هنالك من فنون أخرى للاستدلال كانت 
معروفة لذلك العهد : فأحس تضارب هذه الأدلة » "كا حدث هو عن نفسه ى 
كتابه ٠‏ جواهر القرآن'21 ٠‏ فقال حاكياً عن قوم : 

. » وتناقضت عندهم ظواهر الأدلة حى ضلوا وأضلوا‎ ١ 

ثم قال حاكياً عن نفسه : 

« ولسنا نستبعك ذلك فلقد تعثرنا فى أذيال هذه الضلالات مدة ٠‏ . 

وطبيعى أن تتضارب هذه الأدلة » لأن درجتها من القوة والضعف » والحق 
والباطل ٠‏ ليست واحدة . 

كان لابد للغزالى أن يول وجهه شطر هذه الأدلة . 

ليفخصها أولا . 

ثم يفحص بها ثائياً . 

وقد فحص هذه الأدلة فى ضوء العلم اليقينى الذى ينشده والذى : « تتكشف 
فيه العلوم انكشافاً لا ينی معه ريب ٠‏ ولا بقارنه إمكان الغلط » ولا يتسع القلب 
لتقدير ذلك » بل الأمان من الحطأ يتبغى أن يكون مقارناً لليقين مقارنة لوتحدى 
بإظهار بعللاته مثلا من بقلب الحجر ذهياً » والعصا ثعباناً » لم يورث ذلك شك 
وإنكاراً » فإنى إذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فاو قال لى قائل : لا + 
بل الثلاثة أكثرء بدليل أنى أقلب هذه العصا ثعباناً > وقلبها » وشاهدت ذلك ؛ 
م أشك بسبيه فى معرقى ٠‏ ولم يحصل منه إلا التعجب من كيفية قارته عليه ٠‏ 
فأما الشك فيا علمته فلا » ثم علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجه ٠‏ 
لا أتيقنه هذا النوع من اليقين فهو عل لا ثقة به ولا أمان معه » وكل عل لا أمان 
إذا كان هذا هو العل الحق فى نظر الغزالى فالميزان الحق هو الذى يوصل 
إلبه : وظاهر آنه ما دام يتشدد فى مطلوبه هذا التشدد » ويطلب مط عالي من 
ع ماس ا 


۳ 
الوثاقة والقوة » فلابد أن يستبى العقل والحواس فقط و يطرح ما عداهما > إذ أن 
ما عداهما لا بمكن أن يحقق للغزالى ما يطلبه ؛ وهذا هو الذى کان منه . 

بيد أن الغزالى نم بطمبن إلى العقل والحواس دون أن ری عليهما امتحاناً 
دقيقاً » ليتبين هل فى مكتهما أن يحققا له اليقين الذى يطلبه ؟ ! قأحذ يشكك 
نفسه فہما قال : 

[ فانئبى فى طول التشكيك إلى أن لم تسمح نفسى بتسلم الأمات ی 
المحسوسات ٠‏ ومن أين الثقة بها ؟ ! وأقوى اواس حاسة الصر ۰ وهى تنظر 
إلى الظل فتراه واقفآ غير متحرك » وتحكم بى المركة ؛ ثم بالتجربة والمشاهدة 
يعد ساعة تعرف أنه متحرك » وأنه لم يتحرك دفعة بغتة » بل على التدريج ذرة 
ذرة . حى لم تكن له حالة وقوف . 

وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً فى مقداردينار + ثم الأدلة الهندسية تدل 
على أنه أكبر من الأرض ف المقدار . 

هذا وأمثاله من المحسوسات يحكر فيها حا كم الحس بأحكامه ویکذبه حا کم 
العقل وخونه ٠‏ تكذيباً لاسبيل إلى مدافعته ] ٠‏ 

بطلت ثقة الغزالى بالمدواس فلم ببق له إلا العقل . ولابد له من اختباره 
أيضاً . [ قالت المحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات كثقتك 
باح وسات : وقد كنت واثقاً لى فجاء حا كم العقل فكذبى . واولا حاكم 
العمل لکت تستمر على تصديى ۰ فلعل وراء إدراك العقل حا كا آحر ٠‏ إذا 
تجلى كذب العقل فى حكمه . کا تجلی حاى العقل فكذب امس ق حكمه ؛ 
وعدم تجلى ذلك الإدراك لايدل على استحالته . 

فتوقفت النفس فى جواب ذلك قليلا : وأيدت إشكاها بالمنام وقالت : أما 
تراك تعتقد فى النوم أموراً ٠‏ وتتخيل أحوالةة ٠‏ وتعتقد لها بات واستقراراً » 
ولا تشك فى تلك الحالة فيها ٠‏ ثم تستيقظ فتعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك 
أصل وطائل + فم تأمن أن یکن جميع ا تعتقده فى بقظنك بحس أو عقل 
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بالإضافة '“ إلى حالتك الى أنت فيا ؟ . لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة تكون 
نسبما إلى يقظتك كنسبة يقظتك إلى منامك : وتكون يقظتك نوما بالإضافة إليياء 
فإذا وردت تلك الحالة تيقنت أن جميع ما تومت يالات لا حاصل لها ؛ ولعل 

تلك الحالة ما تدعيه الصوفية ألا حالتهم . . . 

ولعل تلك الخحالة هى الموت . قال رسول الله صلى الله عليه وسلم ٠:‏ الناس نيام 
فإذا ماتوا انتمهوا ». . 

فلما خطرت لى هذه الخواطر » وانقدحت فى النفس : حاولت لذلاك علاجاً 
فلم يتيسرء إذ لم يمكن دفعه إلا بالدليل » ولم يمكن نصب دليل إلا من تركيب 
العلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة لم يمكن تركيب الدليل : فأعضل الداء ودام 
قريباً من شهرين أنا فييما على مذهب السفسطة حكم الال لاحك النطق والمقال ]. 

وهذه هى أزمة الشلك العنيفة الى تصور الدور الثانى ؛ وفيا كان الغرالى 
لايؤمن بشىء صلا > فلم يصح لديه دليل ولا مدأول » لكن رحمة الله أسرعت 
إليه فانتشلته من هذه الوهدة السحيقة» ولكن على أطوار» مكنت له من الدليل 
ألا > ثم فى ضوئه هدته إلى الفرقة المحقة ثانياً » قال : 

[ وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال ‏ أى بعد مرض الشهرين - 
ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين ء ولم يكن ذلك 
بنظم دليل ولا ترتيب كلام: بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر : وذلك النور هو 
مفتاح أكثر المعارف » فن ظن أن الكشف موقوف على الأدلة : فقد ضبق 
رحمة الله الواسعة ] , 

شد الغزالى يديه جميعاً على العقل فرحاً به مسرو راً: أما ما عداه فلم يأبه لهء 
وهذا العقل أو هذه الضرورة العقلية ‏ آنا يسميها هو ما دامت موثوقاً بها هذا 
الوثوق التام فإنها بمكن أن تتخذ وسيلة إلى العلم اليقيى الذى يبتغيه »و بهذا يكون 
الغزالى قد حرج من اأشلك الذى كان دائراً حول موازين الحقيقة » فهو الآن قد 
رضى الضرورة العقلية ميزاناً : أما الشلك ف الفرق ٠‏ لعرفة أيها على حق فلم يرج 


. » أى « هو بالإضافة , . . إلخ‎ )١( 


نات 
منه بعد » وسيعقد هذه الفرق امتحاناً دقيقاً فى ضوء هذا المزان » قال : 
ولا شفانى الله من هذا المرض انحصرت أصناف الطالبين عندى - بعى 
للحق - فق أربع فرق : 
١‏ الحكلمون وهم يدعون أنهم أهل الرأى والنظر . 
؟ - الباطنية وهم يزعمون أنهم أصعاب التعلم » والخصوصون بالاقتباس من 
الإمام المحصوم . 
٣‏ - الفلاسفة وهم يزمون م أهل المنطق والبرهان . 
۽ - الصوفية وهم يدعون أنهم خواص الحضيرة » وأهل المشاهدة والمكاشفة . 
ثم إف ابتدأت بعلم الكلام فحصلته » وطالعت كتب المحققين مہم ء 
وصنفت فيه ما أردت أن أصنف : قصادفته علماً وافباً عقصوده + غير واف 
عقصودى ] . 
أما مقصود عل الكلام ‏ كا حكى الغزالى - فهو حفظ العقيدة على 
إنسان نشأ مسلماً » وأحذ عقيدته من الكتاب والسنة ؛ من الشكوك الى تثار 
حرطا > والطعون الى توجه إليها . أما أن يخاق علم الكلام عقيدة الإسلام فى 
: إنسان نشأ خالا عنباء غير مؤمن بها » فهذا مالم يحاوله عام الكلام وما لم يكن 
من مهمته : وقد قضت عليه مهمته تلك أن يأخذ مقدماته من هؤلاء الطاعنين 
المشككين ليؤاخذهم باواز م مما مهم : وهى مقدمات واهية ضعيفة قال : 
[ وكان أكثر خوضهم - يعنى علماء الكلام ‏ ی استخراج مناقضات 
الحصوم ومؤاخةتهم بلوازم مسلمامهم ] . 
هذا هو مقصود علم الكلام ؛ أما مقصود الغزالى فهو إدراك الحقيقة الدينية 
إدراكاً يؤيده العقل »حى تكون فى درجة العلم اأرياضى › دقة ووضوحا ء 
وشتان بين المقصدين . لهذا يقول الغزالى مشيراً إلى علم الكلام : 
[ وهذا قليل النفع ى حق من لا يسلم سوى الضروريات شيئاً أصلا » 
فلم يكن الكلام ی حى كافياً » ولا لدائى الذى كنت أشكوه شافياً 00 
فلم يحصل منه ما بمحو بالكلية ظلمات الجيرة ى اختلاف اللحلق » ولا أبعد 
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أن يكون قد حصل ذلك لغيرى . بل لست أشك فى حصوله لطائفة . لكن 
حصولا مشوباً بالتتليد ى الأمور الى ليست من الأوليات . والقصد الآن 
حكاية حالى . لاالإنكار على من استشى به : فإن أدوية الشفاء تختلف 
باختلاف الداء . وكر من دواء ينتفع به مريض ويستضر به آخر 0 

وواضحمن هذا أنه إذا الغزالى ألف ف عل الكلام فإنه يكون قد الف فيه 
مع اعترافه بأفه غير واف بمقصوده . وأن ما توه ليس فيه غذاء عقله › 
وطلبة نشه . 

وهنا بجدر لى أن أزجيها نصيحة خالصة لأولئك الذين يعانون البحث 

والتغتيش عن آثار العلماء فى العصور الخوالى : فليس يجدر بهم أن 
يسندوا الرأى إلى الشخص عرد أنه ذكره فى كتاب له. بل ينبغى أن يعرفوا الا 
الاروف الى أحاطت بالمؤلف . حين ألف الكتاب الذى هم بصدد التأريخ له 
منه . هل ألفه لنفسه . أو لغيره . وتحت تأثير أى عامل من العوامل 
أله + 


ولى الغزالى وجهه بعد ذلك شطر الفلاسفة . ليجرى عايهم امتحانه هذا ! 
والفلاسفة هر أولثك القوم الذين .لجأون إلى العقل فى مسالكهر العلمية : تناول 
اعرا یم الى تعرضوا فبا لموضوعات العقيدة ۽ عله يجد لدم من فئون 
اخحاولات العقلية ما بقطع بصحة ما ذهبوا إليه بشأنها > فوجده قد اختلفوا فيها 
اختلافاً كيرا . 

[ لفد رد رسطاليس على كل من قبله . حى على أستاذه الملقب بأفلاطين 
الإهى : ثم اعتذر عن مخالفته أستاذه بأن قال : أفلاطون صديق ١‏ والحق 
صديق ولكن الحق أصدق مته . وما نقلنا هذه الحكابة ٠‏ ليعلم أنه لاتغت 
ولا إنقان لمذهبيم عند ٠‏ وأنهم كمون بظن وتخمين ٠‏ من غير تحقيق 
ويعين ]. 

وسرعان ما أدرك الغزالى أن مزاولة العقل هذه المهمة إقحام له فما لا طاقة له 


يفن 


به » وأن أسلوب العقل نى تفهم الأمور الرياضية › لا يمكن أن تخضع له 
المسائل الإلهية27 قال : 


[ ونوضح أن ما شرطوه نى عة مادة القياس فى قسم البرهان من المنطق ؛ 


وها شرطوه ف صورته ف كتاب القياس ء وما وضعوه من الأوضاع ی «إيساغوجى ۲ 
و وقاطيغورياس » الى هى من أجزاء المنطق ومقدماته ل يتمكنوا من الوفاء 
بشىء منه فى علومهم الإفية ] . 


لذلك خر ج الغزالى بهذه النتيجة : 
« أين من يدعى أن براهين الإفيات - بعى عند الفلاسفة ‏ قاطعة 
كبراهين افندسیات ه٩‏ . 
وما دامت براهين الإهيات عند الفلاسفة لا تتهى تى الوضوح إلى الحد 
الرياضى الذى يشترطه الغزالی فلابد له من أن ينفض بده مہا . 
وقد ألتّف الغزالى فى نقدهم وتفنيد آرائمهم . وأغلب الظن أن كتاب: النهافت » 
ألف فى هذه الفرة . 
وجه الغزالى وجهه شطر التعليمية الذين يقولون : 
إن العقل لا يؤمن عليه الغلط » فلا يصح أخذ حقائق الدين عله ] . 
وإلى هذا الحكم انہی الغزالى عند امتحانه للفلاسفة ؛ فهم إذن ى هذه 
النقطة متفقون . عماذا إذن يأخذون قضايا الدين فى ثوبها اليقيى ؟! يأخخدونها 
عن الإمام المعصوم الذى يتلى عن الله بواسطة الى . 
أحبب بهذا الإمام وبما يأق عن طريقه . ولكن أين ذلك الإمام » فتش 
عنه الغزالى طويلاً فلم يجده » وتبين أمهم فيه مخدوعون » وأن هذا الإمام 
لاحقبقة له فى الأعيان ء فعاد أدراجه وكر راجعاً : بعد ما آلف كتباً ضدهم 
أوجعهم فيها نقد وتفنيداً کا يقول هو 3 
)١( 0‏ ولا يلزم من هذا أن ينفض الغزالى يده من العقل » فلعله يسلمه إلى وبسيلة تكون هى الى 
توصله إلى الحقيقة »> كا حصل له مم منهج المتصوفة » وبع الوعى 


ارم 


لاله 

بيت رابعة الفرق ء بى المتصوفة الذين يقولون بالكشف والمعاينة » والاتصال 
بعالم الملكوت ٠‏ والأخيذ عنه مباشرة : والاطلاع على الاوح المحفوظ وما يحتويه من 
أسرار : ولكن ما الطريق إلى الكشف ولعاينة ؟ ء أجابوه بأنها علم وكمل . 
مضى الغزالى يستوضحهم ويطرق على نفسه حى أدت به الحال إلى أن : 

[ ترك هذا الحاه العريض : «الشأن المنظوم الخال عن التكدير والتنغيص» 
والأمن المسلتم الصاق عن منازعة الخصوم ] . 

ورج هاا على وجهه إلى الصحارى والقفار > ذاها مرة إلى الشام م وأخرى 
إلى الحجاز : وثالئة إلى مصر . كل ذلك فراراً بنفسه من الناس + وجريًا وراء 
الحلوة ‏ تطبيقاً لما أشار به عليه الصوفية » الذين يرون أن" أساس طريقاهم : 

[ فطع علائق القلب عن الدنيا ؛ بالتجااى عن دار الغرور ٠‏ والإنابة إلى 
دار الحلود : والإقيال بكنه الحمة على الله تعالى » وذلك لا ہے إلا بالإعراض عن 
الجا والمال . والهرب من الشواغل والعلائق : بل يصير قلبه إلى حالة يستوى فبا 
وجود كل شی ء وعدمه ] . 

ومن تام طربقهم أيضاً » كما بقول الغزالى : 

[ أن تخلو بنفسلك فى زاوية ٠‏ تقتصر من العبادة على الفرائض والرواتب » 
وتجلس فارغ القلب » مجموع الم » مقبلا بذكرك على الله » وذلك فى أول 
الأمر بأن تواظب باللسان على ذ كر الله تعالى فلا تزال تقول : الله الله » مع حضور 
القلب وإدراكه ٠‏ إلى أن تنتهى إلى حالة لو تركت تحريك اللسان لرأيت كأن 
الكلمة جارية على لسانك لكثرة اعتياده » ثم تصير مواظبا عليه » إلى أن لا ببق 
ف قلبك إلا معى اللفظ ٠‏ ولا يخطر ببالك حروف الافظ وهيئات الكلمة » بل 
بق المعبى امهرد حاضراً فى قلبك على اللزوم والدوام » ولك اختيار إلى هذا الحد 
فقط : ولا اختيار بعده لك » إلا فى الاستدامة لدفع الوساوس الصارفة » ثم 
ينقطع اختيارك فلايبى للك إلا الانتظار للا يظهر من فتوح ظهر مثله للأولياء » 
وهو بعض ما يظهر للأنبياء . . . ومنازل أولياء الله فيه لا تحصى 1 


۹ 

فهذا منهج الصوفية : وقد رد الأءر فيه إلى تطهير محض من جانبك وتصفية 
وجلاء > ثم استعداد وانتظار فقط ] . 

وإيضاح ذاث أن القاب إذا طهر من أدران المحاصى : وصقل بالطاعات : 
أشرقت صفحته : فانعكس عليها من الاوح المحفوظ ما شاء الله أن يكون > 
وهذا هو العلم المعروف بالعلم اللدنى أخذاً من قوله تعالى : 

« وا تيناه من لدنا علما » . 

وفسروا الرزق ئى قوله تعالى : 

. 0 ون بتق الله مجعل له رجا وبرزقه من حيث لا تسب‎ J 

بالعلم من غير تعلم ] 

طبق الغزالي هذا المج على نفسه حى ظهرت وصقل قلبه . كما محدثنا هو : 

ر وانكشف لى أثناء هذه الحاوات أعور لا يمكن إحصاؤها واستقصافها . 
والقدر الذى أذ كره لينتفع به . أنى علمت يقبا أن الصوفية هم السالكون لطريق 
الله تعالى خخاصة » وأن سيرتهم أحسن السير ٠‏ وطريقهم أصوب الطرق » 
وأخلاقهم أزكى الأخلاق > بل لو جمع عقل العقلاء : وحكمة الحكماء › 
وعلم الواقفين على أسرار الشرع من العلماء » ليغيروا شيئاً من سيرهم وأخلاقهم » 
ويبدلوه بما هو خير منه ۽ ل يجدوا إليه سبيلا : فإن جميع حركاتهم وسكناعهم ء 
فى ظاهرهم وباطنهم : مقتبسة من نور مشكاة النبوة » وليس وراء نور النبوة على 
وجه الأرض نور يستضاء به . . . وأنهم ق يقظلهوم يشاهدون الملالكة وأرواح 
الأنبياء » ويسمعون مهم أصواتاً » ويقتبسون منهم فوائد ] . 

إلى أن يقول : 
[ وكات ها كان مما لست أذكره فظن خييراً ولا تسأل عن المير ] 

إذن عرف الغزالى ما كانت نتوق إليه نفسه من المعارف + وأدركها إدراكاً 
يأمن میهد الحطا 5 

وبذلك يكون الغزالى قد تخلص من الشاك الذى يدور حول معرفة المرقة 


3 
الناجية بعد أن تخلص من الشلك الذى يدور حول موازين الحقيقة . 

ومنذ هذا الوقت فقط يمكن استمداد مؤلفاته لتكون مصدراً يصور لنا آراءه 
ا ا ۰ 

على أنه الارن نبغی الودوق بكل مؤلفاته ش هذه الفيرة 2 لتكون مستمداً لأفكاره ؛ 

لأن للغزالى بصد دتصوير الحقيقة وإعلانمها رأباً جديراً بالاعتبار ‏ ذلك أنه يرى 
أن الناس متفاوئون فى الاستعدادات والمدارك . والدين فى نظر الغزالى سمح سل » 
لا بمكن أن ينظر إلى الناس جميعاً » مع اختلاف مداركهم واستعداداتهم » 
نظرة واحدة . فيكلف كليل الذهن فوق طاقته من المباحث النظرية ء أو يحظر 
على الطلعة المتوثب : إشباع رغباته : بالبحث والنظر ولذلك يقول : 

[ الناس ثلاثة أصناف : 

١ . عوام : وه أهل السلامة‎ ١ 

۲ خواص > وهم أمل الذ كاء والبصيرة . 

۳ - ويتولد بيهم طائفة هم أهل الحدل . 

أما الحواص فإنى أعالحهم بأن أعلمهم الموازين القسط ٠‏ وكيفية الوزن بها » 
فيرتفع لاف بينم على قرب › وهؤلاء قوم اجتمع فهم ثلاث خحصال : 

إحداها ‏ القرعحة النافذة . والفطنة القوية» وهذه عطية فطرية » وغريزة 
جبلية . لا بمکن كسما . 

الثانية ‏ خلو باطنم من تقايد وتعصب لمذهب ٠وروث‏ مسموع ء فإن 
المقلد لا يصغى . ولبايد وإن أصغى فلا يمهم . 

ات ا أنى من أهل البصيرة بالموزان » ومن لم يؤمن بأنك من 
أهل الحساب . لا يمكنه أن يتعلم منك . 

وأما البله وهم جميع العوام . وهؤلاء هم الذدين ليس لم قطنة لفهم الحقائق ؛ 
فأدعو مؤلاء إلى الله يامو عظة . کا أدعو أهل البصيرة بالحكمة 8 وأدعو أهل 
الشغب بانجادلة . وقد جمعالله سبحاله وتعالى هذه الثلاثة ىآية واحدة 
حيث قال: 


2. 


. القسطاس المتقم ص 6م مطبعة اتقدم‎ )١( 
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« ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة وجادهم بالى هى أحسن » . 
فعلم أن المدعو إلى الله تعالى بالحكمة قوم » وبالموعظة قوم » وبانجادلة 
قوم ؟ ؛ فإن الحكمة إن غذى بها أهل الوعظة أضرّت بهم 2 تضر بالطفل 
الرضيع النغذية بلحم الطير ء وإن انجادلة إن استعملت مع أهل الحكمة اشمأزوا 
منها » کا يشمئز طبع الرجل القوى من الارتضاع بلبن الأدى » و إن من استعمل 
الحدال مع أهل الحدال لا بالطريق الأحسن م تعلم من القرآن ؛ کان كن 
غذى البدوى بخبز البراء وهو لم يألف إلا القر ٠‏ أو البلدى بالقر »> وهو لم 
يألف إلا الر , 
وأما أهل الحدل فهم طائفة فييم كياسة + ترقوا بها عن العوام » ولكن 
كياستهم ناقصة ؛ إذ كانت الفطرة كاملة » ولكن فى باطہم خحبث وعناد » 
وتعصب وتقليد ؛ فذلك يمنعهم عن عن إدراك الحق » وتكون هذه الصفات أكنة 
على قلوبهم أن يفتقهوه وى 1 ذا نهم وقراً . وى أدعوهم بالتاطف إلى الحق : ٠‏ وأعى 
بالتلطف ألا أتعصب عام ولا أعنفهم > ولكن أرفق وأجادل بالى هى أحسن ]. 
وق هذا ما يشير إلى أن الغزالى يقدم للناس ألواناً مختلفة من المعرفة > وإلى أن 
من الناس طائفة تخى علييم الحقيقة لعدم طاقتهم إياها . هذا فهو يقف مهم 
الموقف الذى يرى أن الشرع أمر به : وهو مخاطبة الناس على قدر عقوم ؛ 
وكثيراً ما ردد فى كتبه ذلك الآثر 
[ خاطبوا الناس على قدر عقوهم أتريدون أن يكذاب الله" وسوله ؟ ] 
بل إن الغزالى ليدل على ذلك صراحة فيقول”2 : 
[ المذهب امم مشيرك اثلاث مراتب : 
إحداها : ما يتعصب له نى المباهات والمناظرات . 
والأخرى : ما يسار به فى التعلمات والإرشادات . 
اله + خا اق ف ها الكت ف النظر نات + 
ولكل كامل ثلاثة مذاهب ببذا الاعتبار . 


. مزان العمل‎ )١( 


1۲ 

فأما المذهب بالعى الأول » فهو مط الآباء والأجداد > ومذهب العلم » 
ومذهب أهل البلد الذى فيه النشوء » وذلك يختلف بالبلاد والأقطار : ويختلف 
بالمعلمين . فن ولد فى بلد المعتزلة » أو الأشعرية » أوالشفعوية : أو الحنفية > 
انغرس فى نفسه منذ صباه ؛ التعصب له > والذب عنه ء والذم لا سواه . فيقال 
هو أشعرى المذهب › أو معتزل » أو شفعوى > أو حنى ؛ ومعناه أنه يتعصب 
له > أى ينصر عصابة المتظاهرين بالموالاة » ويجرى ذلك جرى تناصر القييلة 

المذهب الثانى : ما ينطق به فى الإرشاد والتعلم » لمن جاء مستفيداً مسترشداً » 
وهذا لا يتعين على وجه واحد ٠‏ بل يختلف بحسب المسترشد ٠‏ فيناظر كل 
مسترشد بما يحتمله فهمه » فإن وقع له مسترشد تركى » أو هندى ٠‏ أو رجل 
بليد جلف الطبع » وعلم أنه لو ذكر له أن الله تعالى ليس ذاته فى مكان + وأنه 
ليس داخعل العالم ولا خارجه : ولا متصلا بالعالم » ولا منفصلا عنه ؛ لم يلبث أن 
ينكر وجود الله تعالى » ويكذب به › فينبغى أن يقرر عنده أن الله تعالى على 
العرش وأنه يرضيه عبادة خلقه » ويفرح بهم » ويثيبهم عوضاً وجزاء . 

وإن احتمل أن يذكر له ما هو الحق المبين » يكشف له . 

فالمذهب بهذا الاعتبار يتغير ويمختلف ويكون مع كل واحد على حسب 
ما حتمله فهمه . 

المذهب الثالث : ما يعتقده اأرجل سرا بينه وبين الله عز وجل : لا يطلع 
عليه غير الله تعالى » ولا يذكره إلا مع من هو شربکه فى الاطلاع على ما اطلع 
عليه : أو بلغ رتبة يقبل الاطلاع عليه ويفهمه : وذلك بأن يكون مسترشدآ 
ذكيا]. 

إلى حر ما ذكره من الشروط فى النص السابق . 

ومن هذا يظهر أن الغزالى يقول عن الله مثلا للبليد ما لا يقوله للذكى ء 
ومعنى ذلك أنه يصور الحقيقة صوراً مختلفة : على حسب تفاوت الاستعدادات 
والمدارك . 


1۳ 

فلا يمكن إذن حى من هذه الفترة ‏ فترة الاطمئنان والكشف - استمداد 
كل مؤلقاته فى تصوير رأيه وتحديد مذهبه . 

وبعد هذا فيمكئنا أن تقسم حياة الغزالى إلى ثلاث فرات : 

. الفرة الى سبقت شكه‎ ١ 

؟ ‏ فيرة الشلكُ بقسميه . 

۳ فترة الاهتداء والطمأئينة . 

أما الفترة الى سبقت شكه فيمكن التغاضى عا . لأنه فى هذه الفترة كان 
متعلماً لم يبلغ درجة النضج الفكرى . الذى بھی له أن یکون ذا رأى مستقل . 
وخحصوصاً أن الغزالى حدثنا: أن الشك قد أتاه مبكراً على قرب عهد بسن الصا . 

وأما الفترة الثانية : فتستبعد منها أيضاً فترة الشك العنيف ؛ لأنه لم ينتج فيهاء 
فتبى لنا فيرة اأشك الحفيف ٠‏ وقد كانت طويلة المدى ؛ لأنها ابتدأت منذ سن 
الصا ١‏ إلى أن تصرف واهتدى . 

وقد لاحظنا أن الغزالى خلاها أف فى علرم الكلام »وألف فى نقد الفلسفة» 
وى نقد مذهب الباطنية : وكان يقوم بالتدريس ف مدرسى ١‏ نيسابور » 
وو بغداد ». 

وما يثير الدهشة أن شا كنا فى الحقيقة يصدر تآ ليف إيجابية حول الحقيقة » 
ويدرس تدريساً إيجابيًا . وأعى بالتأليف «التدريس الإيجابيين التقرير والشرح 
دون النقد والتزييف . 

نعم ليس من الغريب أن يصدر عن الشاك تأليف وتدريس سلبيان - وأعنى 
بالتأليف والتدريس السلبيين . النقد والترييف - لآن شاك باحث لم تسلم لديه 
أدلة الدعاوى ٠‏ إذ قامت لديه حوطا شبه + فهو إذا سطر لنا تلك الشبه فى كتب 
أو ألقاها فى دروس »ء كان مستجيباً لداعى شكه ؛ ركان منطقيًا مع نفسه ت 
لذلك لم يكن غريباً من الغزالى أن ينقد الفلسفة ومذهب التعلم . 

غير أن قارىئ كتابه « اللهافت » الذى ينقد فيه الفلسفة : بحس أن صاحبه 


534 
حمل فى نفسه معانى إيجابية » يريد أن يفسح الطريق لها بهدم ما يخالقها › 
استمع إليه يعول : 

[ ونحن لم ذلترم : ف هذا الكتاب ‏ يعبى الهافت - إلا تكذيب مذهبهم » 
وأما إثيات المذهب الحق فسنصنف فيه كتاياً بعد الفواغ من هذا إن ساعد التوفيق 
إن شاء الله نسميه « قواعد العقائد » ونعتبى فيه بالإئبات كما اعتنينا ى هذا 
باخدم ] , 

وقد وق الغزالى بما وعد فألف كتابه المشهور ٠‏ قواعد العقائد ه فى عامالكلام. 

وظاهر من ذلك أن الغزالى كان بهدم الفلسفة . لأا تناقض مذهباً 
كلاميا"'' معيئاً يريد مناصرته . 

وإذن ينضاف كتاب البافت . بمقدار ما فيه من النزعة الإيجابية » إلى 
ما ألفه الغزالى فى على الكلام : وما قرره فى دروسه ء ليتضافر الجميع على تقوية 
هذا السؤال : كيف يؤلف الشاك فى الحقيقة تآ ليف إيجابية » ويدرس تدريساً 
إبجابيا ؟ ! 

غير أن الغزالى قد تكفل محل هذا الإشكال : إذ قد حدثنا ى النص السابق 
أن للمذهب ثلاثة معانى : 

١‏ مذهب بتعصب له المرء . لأنه مذهب البلد الذى نشأ فيه » ومذهب 
أهله ومعلمية . 

۲ - مذهب المسرشدين : وهو يختلف ياختلاف حالم . 

8 مذهب يعتقده المرء فى نفسه خحاصة > لا يبوح به إلا لمن أ 
بأمور سبقت الإشارة إليها . 

فالغزالى فى حال شكه . إنما كان يشك فى المذهب بالمعنى الثالث ٠‏ لأنه 
كان يبحث عن الحقيقة الى یدین با : ويلى الله عليها ء ولا یازم من شكه فى 

)020 ا الكو عا املو أبو ريدة فى تعليقه على کاب ديبور ص 1407 من 


« أن الغزالى كات هدم الفلفة ليقي على أنقاضها مذهب التصوف » . لآن الغزالى فى تلك الحال لم يكن 
قد ثبت لديه صحة ملبج الصوفية بعد . 


9 

المذهب ذا المعى » أن يشك فى المذهب الرسمى » الذى يتعصب له المرء . 

وقد كان مذهب أهل السنة هو مذهب الدولة الى نشأ بين أحضائما » 
ومذهب المدارس الى درج ی حجراتها » ومذهب الأسائذة الذين تعهدوه 
بالر بية والتعلم إلى فيرة بعيدة من مره . 

ولذلك فإن كتبه الكلامية كلها مصدرة بمثل هذه الديباجة . 

[ الحمد لله الذى اجتى من صفوة عباده > عصابة الحق وأهل السنة ] . 

وواضح أنه مادام شاكنًا فى الحقيقة فى هذه الفترة » فلا يصح الاعماد على 
تآليفه فما لتصوير آرائه . 

وأما الفثرة الثالئة : الى اهتدى فا إلى نظرية الكشف الصوفية + فهى 
الفترة الى يمكن استمداد تآ ليفه فيها » لتصوير المذهب الحق عتده » لكن 
ليست كل مؤلفات هذه الفترة تصلح لذلك »> لأن الغزالى لم يتخل فى هذه الفرة 
أيضاً عن مذهبيه بالمعنيين الآحرين . وقد كان الغزالى دقيقاً كل الدقة » 
حينا نبه إلى أن له كتا خاصة ضن بها على الحمهور أودعها : 

[ حالص الحقيقة وصريح المعرفة ] 

فهو بذلك قد ساعد الباحثين على أن يفهموه فهمآ صميحاً ؛ لا لبس فيه 
ولا غموض » ومع ذلك لم أر مهم من أعطاه من العناية ما يستحقها »> حى 
يفهم فهماً ححا . 

وبعد ... فهذه صفحة مشرقة من تار يخ العلماء الأحرار » ولعل فيها مايشجع 
الباحثين على أن يتخلصوا فى بحونهم من ربقة الحمود والهوى كيهما . 


تهافت الفلاسقة 


565 


قيمة كتاب النهافتمن وجهة نظر الغزالى 


مر بنا أن الغزالى ألف كتاب ٠‏ الهافت » وهو فى فترة شكه الحفيف »> 
أعبى أنه لم يكن قد اهتدى إلى الحقيقة بعد » وهذا يقتضى عدم اعتبار كتاب 
البافت مصدراً من المصادر الى تستمد مها آراء الغزالى واتجاهاته الفكرية . 

ولقد قسم الغزالى كتبه قسمين : 

قسم ماه [ المضنون بها على غير أهلها ] وقد ادخر محنويات هذا القسم 
لنفسه » ولآحرين اشترط فيهم شروطاً يندر توافرها لشخص . 

وقسم قدمه للجمهور » واعتبره خاصا بهم لائقاً عستواهم العقلى . 

ثم إنه جعل كتاب الہافت من القبيل الثانى ٠‏ فلا يصح إذن جعله من 
المصادر الى تصور آراء الغزالى كنا يدين بها » استمع إليه يقول""© : 

[ وى الرسالة القدسية أدلة العقيدة - وتقع نى عشرين ورقة - وهى أحد 
فصول كتانب « قواعد العقائد » من كتاب «٠‏ الإحياء » . وما أدلها مع زيادة 
تحفيق + وزيادة تأنق ی إبراد الأسئلة والإشكالات »> فقد أودعتاها کتاب 
« الاقتصاد فى الاعتقاد”' » نى مقدار ماثة ورقة » فهو كتاب مفرد برأسه وى 
لباب علي المتكلمين . ولكنه أبلغ فى التحقيق وأقرب إلى قرع أبواب المعرفة من 
الكلام الرسمى ٠‏ الذى يصادف فى كتب المتكلمين ٠‏ وكل ذلك يرجع إلى 
الاعتقاد لا إلى المعرفة » فإن المتككلم لا يفارق العام إلا فى كونه عارفاً > وكون 
العاى معتقداً » بل هو أيضآً عرف مع اعتقاده أدلة الاعتقاد ليؤكد الاعتقاد » 
وبحرسه من تشويش المبتدعة ء ولا تنحل عقدة الاعتقاد إلى انشراح المعرفة . 

فإن أردت أن تستندق شيئا من روائح المعرفة » صادفت «مها مقداراً يسيراً 
ميثوثاً فى كتاب الصبر ٠‏ والشكر » وكتاب الحبة » وباب التوحيد » من أول 

EET (1)‏ الدين ص ۲١‏ المطبعة العربية . 
20 وهو يعد الآن تلطبع : 


1۷ 
كتاب التوكل » وجملة ذلك من كتاب الإحياء . 

وتصادف مها مقداراً صا حا » يعرفك كيفية قرع باب المعرفة » فى كتاب 
و المقصد الأقصى فى معانى أنماء الله الحستى » لا سما ى الأسماء المشتقة من 
الأفعال . ۰ 

وإن أردت صريح المعرفة بحقائق هذه العقيدة » من غير مجمجة ولا مراقبة» 
فلا تصادفه إلا فى بعض كتبنا المضنون بها على غير أهلها . | 

وإياك أن تغتر وتحدث نفسك بأهليته فتشرئب لطلبه » فتسهدف للمشافهة 
بصريح الرد » إلا أن تجمع ثلاث خصال : 

إحداها : الاستقلال فى العلوم الظاهرة ٠‏ ونيل رتبة الإمامة فيها . 

الثانية : انقلاع القلب عن الدنيا بالكلية . بعد عو الأخلاق الذميمة » 
حى لا یہی فيك تعطش إلا إلى الحق : فلا اهمام إلا به » ولا شغل إلا فيه » 
ولا تعريج إلا عليه . 

ولثالثة : أن يكون قد أتيح لك السعادة فى أصل الفطرة » بقريحة صافية 
وفطنة بليغة » لا تكل عن درك غوامض العلوم . . . إلخ ] . 

فأنت ترى فى هذا كله ء أنه : 

جعل كتب ١‏ عل الكلام » ى ناحية . 

وجعل الكتب « المضنون بها على غير أهلها » فى ناحية أخرى . 

وجعل الأخيرة هى وحدها الى تحتوى الحقيقة » كا يفهمها وا يدين بها . 

واممافت من كت الكلام وليس من الكتب المضنون بها على غير أهلها . 

أما أنه ليس من الككتب المضنون بها » فلأنه جرت عادته ى هذه الكتب أن 
يأُخذ العهد على قاربئها : ألا يقدمها إلا لمن استجمع الشروط المذكورة آنفاً » 
والهافت ليس فيه هذا العهد . 

وأما أنه من كتب الكلام فلقول الغزالى نفسه فى جواهر القران : 

[ ومن العلوم ما يع بمحاجة الكفار ومجادلهم . وا يتشعب عل الكلام 


1A 
ويتكفل به المتكلمون وقد شرحناه على طبقتين‎ ٠ المقصود لرد البدع والضلالات‎ 
: سمینا‎ 

الطبقة القريبة مهما « الرسالة القدسية + 

والطبقة الى ذوقها « الاقتصاد فى الاعتقاد ». 

يمقصود هذا العلل حراسة عقيدة العوام من تشوين المبتدعة , 

ولا يكون هذا العلم ملا" بكشف الحقائق . ويجنسه يتعلق الكتاب الذى 
صنفناه ق « افت الفلاسفة ۾ ] . 

كذلك يقول الغزالى ى كتاب جواهر القرآن : 

[ وهذه العلوم - أعنى علم الذات » والصفات » والأفعال > وعلم المعاد ‏ 
أودعنا من أوائله ويجامعه القدر الذى رزقنا منه » مع قصر العمر » وكرة الشواغل 
والآفات » وقلة الأعوان والرفقاء » بعض التصانيف ؛ لكنا لم نظهره › فإنه يكل 
عنه أكثر الأفهام > ويستضربه الضعقاء » ۳ اکر الم هين (؟) بالعام » 
بل لا يصلح إظهاره إلا على من أتقن علم الظاهر *”) 

وحرام على من يقع ذلك اكات بها لمن ين 
هذه الصفات ] . 

فأنت ترى ى ذلك أنه لا يصح مطلقاً استمداد آراء الغزالى اللحاصة به » 
إلا من هذا الصنف من الكتب دون غيره ء وظاهر أن كتاب « النهافت » ليس 
من بينها » فلا يصح اعتباره مصوراً لآراء الغزالى وأفكاره الخاصة . 

وأخيراً فقد ألف الغزالى كتاب ١‏ النهافت » حين كان يطلب الحاه » والشبرة 
بعد الصيت » فيناصر به المذهب الذى يجلب له كل ذلك ء لا المذهب الحق 
فى ذاته » وذلك أن أهل السنة فى تلك الفئرة كانوا يضيقون ذرعاً بالمعتزلة 
والفلاسفة ؛ ولكلهم كانوا واجدين بين صفوفهم من يجرؤ على مناوأة المعتزلة » 

)1( لملها معنا . 

( ۲ ) والعلماء المترسيون هم علماء الكلام فى زمنه . 

( ؟) وهنا يذكر شروطاً كالشروط الى مرث آنفاً ص ٣۷‏ . 
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والرد علييم ؛ ولم يكونوا واجدين من يستطيع أن بتقدم إلى الفلاسفة ليطعنهم 
بسلاح العلم وا والمعرفة » حى يعيش مذهب أهل السنة فى طمأنينة وأمان » فكان 
انال فسيحاً لمن يريد أن يتقدم » لينال من ألقاب الفخار ما تصبو إليه نفسهء 
مما لم نله أحد ق قط ؛ فوجد و أبو حامد » فى هذا مجالا” لإشباع غروره » فحمل 
على الفلاسفة حملة عنيفة » طبرت اهمه فى الفاق : ورددت فى اللنافقين 
ذكره » قال الغزالى : 
اشتغلوا e‏ ؛ إلاکلمات م معقدة مبددة ظاهرة التناقض اقساد » لا يظن 
الأغران .بها تافل عاى ٠‏ ف بن يدعي دقائق العلوم » فعلمت أن رد 
المذهب قبل فهمه والاطلاع على كه رى فى عمابة فشمرت عن ساق الحد إلخ]. 

ولسنا نظلم الغزالى حين نقول عنه : 

إنه فى تلك افترة الى ألف فا كتاب « الهافت ٠‏ كان يطلب الحاه » 
والشهرة » وبعد الصيت » فها هو ذا يتحدث عن نفسه فى تلك الفيرة فيقول : 

[ ثم تفکرت فى نيى ف التدريس - يعى حين هر بالحروج من بغداد 
لتطبيق ميج الصوفية على نفسه ‏ فإذا هى غير خالصة لوجه الله تعالى » بل 
باعها وحركها طلب اللحاه » وانتشارالصيت » فتيقنت أنى على شفا جرف هار » 
وأنى قد أشفيت على النار » إن لم أشتغل بتلااى الأحوال ] 

ويقول فى موضم آلحر - حين رجع بعد الحلوة ليزاول التدريس بنيسايور-: 

[ وأنا أعلم أنى وإن رجعت إلى فشر العلم » فا رجعت » فإن الرجوع عود 
إلى ما كان » وكنت فى ذلك الزمان ‏ يشير إلى أيام بغداد حين ألف كتاب 
الہافت ‏ أنشر العلم الذى به يكسب ابلناه » وأدعو إليه بقولى » وعمل » وكان 
ذلك قصدى ونيى ] . 

بخاص من كل هذا أن كتاب ١‏ الهافت » لا يصلح اتخاذه مرجعاً 
لتصوير أفكار الغزالى » الى يدين بها ويلى الله علبها > بل يجب أن تستمد هذه 


ye 
الأفكار من كتبه الى ألفها بعد أن اهتدى إلى نظرية الكشف الصوفية » والى‎ 
. » سماها و المضنون بها على غير أهلها‎ 

وهذا لا يتناق مع اعتبار « كتاب الهافت » من الكتب الى عابحت مسائل 
علم الكلام علاجاً دقيقاً : وموفقاً فى الوقت نفسه . 

ولا مع نسبة ٠‏ كتاب النهافت ٠‏ إلى الغزالى بمعنى أنه ألفه » لا بمعبى أن 
ما جاء فيه من أفكار يصور آخر مرحلة من مراحل التطور الفكرى الى انى 
إليها مطاف الغزالى . 

وبعد ؛ فى هذه الصورة يجب أن يظهر الغزالى » وى هذه الحدود يجب أن 
يقرأ « كتاب الهافت » . 

سليان دنيا 


و بالصلاة والسلام على سيدى ومو لای رسول الله خير املق أجمعين 3 
أفتتح الطبعة الخامسة من كتاب ( مهافت الفلاسفة ) للإمام الغزالى . 

وأهدى ما بذلت فيه من جهد 2 وما لقيت من عناء ء» إليهما . 

وأتوسل إليهما بهما أن يتقبلاه عملانافعاً » خااصاً من كل شوب ٠‏ بريثاً 
من كل غرض . 

سلمان ديا 
م ءن جمادی الآخرة ۱۳۹۲ 
4 من يوليه 1۹۷۲ 


نسأل الله يجلاله ا موف على كل نهاية » وجوده الجاوزكل غاية ؛ أن يفيض 
علينا أذوار الهداية > ويقيض عنا ظلمات الضلال والغواية » وأن يجعلنا من رأى 
الحق حًا قآثر اتباعه واقتفاءه » ورأى الباطل باطلا فاختار اجتنابه واجتواءه؛ 
وأن يلقينا السعادة الى وعد بها أنبياءه وأولياءه ؛ وأن يبلغنا من الغيطة والسرور 
والنعمة والحبور إذا ارتحلنا عن دار الغرور - ما ينخفض دون أعاليها مراق 
الأفهام > ويتضاءل دون أقاصيها » مراى سبام الأوهام ؛ وأن ينيلنا ‏ بعد الورود 
على نعم الفردوس > والصدور من هول انعشر - ما لا عين رأت » ولا أذن 
سمعت ء ولا حطر على قلب بشر ؛ وأن يصل على نبينا المصطى » محمد خيرة 
البشر » وعلى آله الطيبين » وأصعابه الطاهرين » مفاتيح الهدى › ومصابيح 
الدنجى © ويسلم تسليماً . 

أما بعد فإنى قد رأيت طائفة يعتقدون فى أنفسهم القيز عن الأتراب والنظراء 
بمزيد الفطنة والذكاء » قد رفضوا وظائف الإسلام من العبادات » واستحقر وا 
شعائر الدين : من وظائف الصلوات » ولتو عن المحظورات ٠»‏ واسهانوا 
بتعبدات الشرع وحدوده ؛ ولم يقفوا عند توقيفاته وقيوده » بل خلعوا بالكلية ربقة 
الدين » بفنون من الظنون » يتبعون فيها رهطاً يصدون عن سبيل الله ويبغونها عوجاً 
وهم بالآخرة هم كافرون ؛ ولا مستند لكفرهم غير تقليد سماعى إلى ٠‏ كتقليد 
اهود والنصارى ؛ إذ جرى على غير دين الإسلام نشؤهم'") وأولادهم ٠‏ وعليه 
درج آبازم وأجدادهم ؛ وغيرُ حث نظرى » صادر عن التعثر بأذيال الشبه › 
الصارفة عن صوب الصواب ء «الانخداع 27 بالحيالات المزخرفة كلامع 

. نبة إلى الإلف يمن العادة‎ )١( 

(؟ ) لعلها « نشو أولادهم ٠‏ . 


(+) أي وصادر عن الانخداع . 
Y۳‏ 
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السراب » كا اتفق لطوائف من النظار فى البحث عن العقائد والآراء » من أهل 
البدع والأهواء 

وإما مصدر كفرهم سماعهم أسماء هائلة »> كسقراط 2١”‏ ويقراط ١‏ 
وأفلاطون 9" وأرسطوطاليس (4) وأمثاهم > وأطنابة طوائف من متبعيهم وضلالم *) 
فى وصف عقيطم > وحسن أصوفم . ودقة علومهم : الهندسية » والمنطقية » 
والطبيعية ٠‏ والإلهية ٠‏ واستبداده "2 .- لفرط الذكاء والفطنة - باستخراج 
تلك الأمور الحفية » وحكايتهم علهم أنهم - مع رزانة عقوم وغزارة فضلهم س 
منكرون للشرائع والنحل ٠‏ وجاحدون لتفاصيل الأديان والملل © ومعتقدون أنها 
نواميس مؤلفة وحيل مزخرفة . 

فلما قرع ذلك معهم » ووافق ما حكى من عقائدهم طبعهم : تجملوا 
باعتقاد الكفر ء تحيزا إلى غمار الفضلاء بزجمهم ٠‏ وانخراطاً فى سلكهم » 
وترفعاً عن مسايرة الحماهير والدهماء » واستنكافاً من القناعة بأديان الآباء » 
ظنًا بأن إظهار التكايس ف التزوع عن تقليد الحق ٠‏ بالشروع فى تقليد 
الباطل : جمال ٠‏ وغفلة” مهم عن أن الانتقال إلى تقليد عن تقليد » خرق 
وخحبال ؛ فأية رتبة فى عالم الله أحس من رتبة من يتجمل بنرك الحق المعتقد تقليداً 
بالتسارع إلى قبول الباطل تصديقآ "2 دون أن يقبله خيراً وتحقيقاً » والبله من 
العوام بمعزل عن فضيحة هذه المهواة » فليس فى سجينهم حب التكايس بالنشبه 
بذوى الضلالات » فالبلاهة أدنى إلى الدلاص من فطانة بتراء » والعمى أقرب 
إلى السلامة من بصيرة حولاء . 


. ق . م‎ 40١ فيلسوف يوفافى ولد عام‎ )١( 

(؟) هو أبى الطب القدم ولد عام 45٠١‏ ق . م . 

(r)‏ فيلسوف يوناف ولد يأثينا ما يرجم بين سنى 14م 574 ق.م, 
( 4 ) فيلوف یوناف ولد بأسطاجیرا عام .مم ق . م . 

. الضالين يسبهم‎ )١( 

(1) واستقلاٰم . 

(۷) يمى تقليداً . 


vo 
فلما رأيت هذا العرق من الحماقة نابضاً على «ؤلاء الأغبياء » انتدبت‎ 
. لتحرير هذا الكتاب » ردا على الفلاسفة القدماء » مين نهافت عقيدتهم‎ 
» وكاشفاً عن غوائل مذهبهم وعوراته‎ ٠ فا يتعلق بالإطيات‎ ٠ وتناقض كلمهم‎ 
الى هى على التحقيق مضاحك العقلاء » وعبرة عند الأذكياء » أعى ما اختصوا‎ 
به عن الجماهير والدهماء » من فنون العقائد والاراء > هذا من حكاية مذهبهم على‎ 
» وجهه » ليتبين هؤلاء الملاحدة تقليداً » اتفاق كل مرموق من الأوائل والأواخر‎ 
على الإيمان بالله واليوم الآنحر . وأ الاختلافات راجعة إلى تفاصيل خارجة عن‎ 
هذين القطبين > اللذين لأجلهما بعث الأنبياء المؤيدون بالمعجزات ع وأنه‎ 
والاراء‎ ٠» مم يذهب إلى إنكارهما إلا شرذمة يسيرة » من ذوى العقول المنكوسة‎ 
ا معكوسة ؛ الذين لا يبه هم ؛ ولا يعبأ بهم نما بين النظار ء ولا يعدون إلا من‎ 
زمرة الشياطين الأشرار » وغمار الأغبياء والأغمار "“ ؛ ليكف عن غلوائه من‎ 
يظن أن التجمل بالكفر تقليد يدل على حسن رأيه + ويشعر بفطنته وذكائه ؛‎ 
إذ يتحقق أن هؤلاء الذين يتشبه بهم من زعماء الفلاسفة ور ؤسائهم برآءعما قذفوا‎ 
وأنهم اختبطوا‎ ٠ به من جحد الشرائع » وأنهم مؤمنون بالله » ومصدقون برسله‎ 
فى تفاصيل بعد هذه الأصول » قد زلوا فيها » فضلوا وأضلوا عن سواء السبيل ؛‎ 
ونحن نكشف عن فنون ما انخدعوا به + من التخاييل والأباطيل ؛ ونبين أن‎ 
كل ذلك تہویل » ما وراءه تحصیل › واللّه تعالى ولى التوفيق » لإظهار ما قصدناه‎ 
. من التحقيق‎ 
. ولتصدر الآن الكتاب ,مقدمات تعرب عن مساق الكلام فى الكتاب‎ 


. الغمر كقفل الئى لم جرب الأمور ء وغمار الناس يضم الغين وفتسها » زحمهم‎ )١( 


ليعلم أن اللفوض فى حكاية اختلاف الفلاسفة تطويل › فإن خبطه ٩‏ 
طويل » ونزاعهم كثير ٠‏ واراءه منتشرة » وطرقهم متباعدة متدايرة » فلنقتصر 
على إظهار التناقض فى رأى مقدمهم الذى هو الفيلسوف المطلق › والمعلم الأول » 
فإنه رتب علومهم وهذابها بزجمهم » وحذف الحشو من آرائهم ء وانتى ما هو 
الأقرب إلى أصول أهوائهم ء وهو ١‏ رسطاليس» ؛ وقد رد على كل من قبله » 
حى على أستاذه الملقب عندهم بأفلاطون الإفى 27 › ثم اعتذر عن مالفته 
أستاذه بأن قال : أفلاطن صديق والحق صديق ولكن الحق أصدق منه . 

وإنما نقلنا هذه الحكاية لبعلم أنه لا تثبت ولا إتقان لمذهبهم عندهم ٠‏ انهم 
يحكمون بظن وتخمين ء من غير تحقيق ويقين ء ويستداون” على صدق 


00 وف نسخة ۾ طم ع ٠.‏ 

(۲) فى تسميته بالإلمى أقوال»فن قائل سمى بذلك لأنه أول من جمل الألوهية نظرية فلسفية» 
ومن قائل : كانوا يعتقدون أنه انحدر من ملالة الآلحة . 

() لا أعرف عن الفلاسفة هذا الاستدراج الى يدعيه الغزال ويسبه إلهم > وإنما اللى 
أعرفه أن الفلاسفة منبجاً فى الثر ية درجوا عليه فى تنشىء تلامذئهم . ذلك أن العلوم النظرية تتقسم عندهم 
كنا حكى الغزالى تفه فى كتاب و مقاصد الفلاسفة ۾ - إلى و ثلاثة أقسام » لأن الأمور الممقولة 
لا تلو : 

إما أن تكون بريئة عن المادة والتعلق بالأجسام المتغيرة المعحركة » كذات الله تعالى . . . إلخ 

وما أن تكون متعلقة بالمادة » وهذه لا تخلو إما أن تكون يث تحتاج إلى مادة معيتة » حى 
لا يمكن أن تتحصل فاليم بريثة عنها » كالإنسات . . . إلخ . 

وإما أن يمكن تحصيلها فى اليم بريئة عن مادة ممينة » كالمثلث والمريم ... إلخ . 
فإن هذه الأمور - يمى المثلث وأشباعه - لا يتقوم وجودها إلا فى مادة مميئة » ولكن ليس يتعين 
لما فى الوجود مادة خاصة » لا كالإئسان فإن مفهوبه لا مكن أن يحصل إلا فى عادة ممينة . . . 

والعلم الذى يتولي النظر فبا هو برىء عن المادة بالكلية هو الملم الإلهى > والعلم الذى يتولى النظر 
فيا هو برىء عن المادة فى ألوهم لا فى الوجود هو الرياضى ٠‏ والذى يتو النظر ةما لا يستغى عن المواد 
المعينة هو الطبيعى ۾ . 

4۹ 


بوب 

علومهم الإفية بظهور العلوم الحسابية والمنطقية » ويستدرجون به ضعفاء العقول» 

ولو كانت علومهم الإنفية متقنة البراهين › نقية عن التخمين » كعلومهم 
الحسابية » لا اتختلفوا فيها كما لم ختلفوا فى الحسابية . 

ثم المرجمون لكلام « رسطاليس لم ينفك كلامهم عن تحر يف وتبديل » 

محوج إل تفسير وتأويل » حى أثار ذلك أيضاً نزاعاً بينهم. وأقرمهم بالنقل 

والتحقيق من المتفلسفة فى الإسلام » ٠‏ الفارانى 27 أبو نصر ٠‏ و « أبن سينا" » 


فهذه العلوم - کا ترى » وكا يذ كر الغزالى نفسه لى و مقاصد الفلاسقة - مترتبة بحسب موضوعها 
« فالمم الإلمى يسمى العلم الأعل ه » وسعى ذلك أنهم لا يبدوون به » بل يكون آخر المطاف » 
و والعلم الريامى يسمى الم الأسط » » وممتى ذلك أنه یی بعد شىء وقبل شىء » ٠‏ والعلم اللبيعى 
يسمى العلم الأدن » » ربعي ذلك أنه يجىء فى البداية ء فهم كانوا يراعون التدرج الطبيعى » 
فا نويات لكونها حاضرة مألوفة » يتيسر البده بها ء ثم لا ينبغى القفز مها إلى العلم الإلهى الى 
يبحث فى الحردات الصرقة بل يجب إعداد الذهن لذلك بمزاولة الرياضيات الى تدرس أموراً إن م تجرد 
عن المادة ارجا فقد أمكن للوهم تجريدها علا > فهو إذن قنطرة يمكن المبور عليها إلى العلم الأعلى . 

هذا هومقصدم ويؤيد ذلك ما روى عن مبح أفلاطون فى الحمهورية من أنه كان يتدرج بالناشئة 
من علم إلى علم » ومن فن إلى فن > وأيضاً هذه العبارة الى كانوا يكتيويها على أبواب معاهدهم 
و لا يدغل عندنا من لم يكن ريامياً ۾ . 

فى صو هذا البيان إذا أخذ الفلاسفة الطريق على من يريد الحو فى الإهيات قبل أن يستعد لذلك 
بمزاولة المنطق والرياضة م يكوزوا يقصدون بذلك إلا أن يوجهو التوبيه الصحيح فى نظرهم » لا أن 
يستدرجوه على هذه الصورة الى يصورم ا الغزالى » والى تشعر بأن ذلك مہم ضرب من ضر وب 
المداع والمراوفة . 

والأمر فى نظرى بين لا حتمل الملاف فإنه إذا أراد المرء أن يأخذ المقيدة مفلسفة وأن يزج بنفسه 
فى مضايق الإشكالات الى افتن فيها الفلاسقة » فلا بد له من الرس قبل ذلك بفئون من العلم كا يشترط 
الفلاسفة » أما إذا أراد أن يأخذ العقيدة سمسة نقية » فلا حاجة به إلى الرياضة » ولا إلى شىء نما عند 
الفلاسفة » بل ينيغى أن يتجه بادئ ذى بده إلى الكتاب والسنة . 

على أنه ليس يبعد أن يكون قد رقع للغزالى متاظرة فى الإلميات مع بعض الحفلسفة فى عصره » 
لحأ فيها إلى الحيلة الى يذ كرها الغزالى خلاصاً من الحرج » أو يكون الغزالى قد مم أو قرأ عن واقعة 
كهذه . ومن حفظ حجة عل من ل حفظ . 

)١ (‏ فاربى الأصل ولد ب « وسيج و بمقاطمعة من ٠‏ خراسان » تسمى وغاراب »۾ وقيل إن بلده 
وأطرار ۾ فيماوراء انہر ء ولد عام ۲۹۰ « وتو فى رجب عام ۴۲۹ ه , 

(؟) الملقب + «الشيخ الرئيس ٠‏ فاربى الأصل » نشأ فى ولاية ما وراه الهر » ولد عام 
۰ « ويّوق عام £۲۸ ه. 


VA 

فنقتصر على إبطال ما اختاراه ورأياه الصحيح من مذهب رؤسامهما فى الضلال» 
فإن ما هجراه واستنكفا من المنابعة فيه لا سارى 23١‏ فى اختلاله ٠‏ ولايفتقر 
المنظر طويل ف إبطاله » فليعلم أنا مقتصرون على رد" مذاهبهم بحسب تقل 
هذين الرجلين » كى لا ينتشر الكلام بحسب انتشار المذاهب . 


(۱) تماری : شله , 


ليعلم أن الحلاف بينهم وبين غيرهم من الفرق ثلاثة أقسام : 
قسم : يرجع التزاع فيه إلى لفظ جرد » كتسميعهم صانع العالم ‏ تعالى © 
عن قوم - جوهراً » مع تفسيرهم الموهر بأنه المرجود لا فى موضوع " أى 
القائم بنفسه الذى لا يحتاج إلى مقوم يقومه » ولم يريدوا باللحرهر المتحيز » 
على ما أراده خصرمهم . 
' ولسنا نخوض فى إبطال هذا" » لأن معنى القيام بالنفس إذا صار متفقاً 


)١(‏ ماداعى هذا التنزيه مع جعله الحلاف فى هذه المسألة لفظيا ؟ 

(؟) الموجود عند الفلاسفة إما حال > وإما محل > وإما مركب مهما » وإما لا حال ولا جحل 
ولا مركب مهما ؛ والحال إما أن يغير حقيقة ما عل فيه» أولا ؛ الثانىكالسواد فإنه إذا حل بالحشب م 
تخرج به حقيقة المشب عن كونها خشبا » والأول كالإنسانية الى تحل فى النطفة فإنها إذا حلت بها 
غيرت حقيقتها ودخلت فى كيانها أى قويهاء فالسواد يسمى عرضا ويحله يسمى موضوعاً » والإنسانية 
تسى صورة رحلها يسمى هيول » والمركب من الميولى والصورة يسبى جا » والذى ليس حالا 
ولا محلا ولا مركباً مهما هو انحرد عن المادة وهو إما أن يتصل بالأجسام اتصال تدبير وإشراف » 
أولا » الأول يسمى تفضا » لشاف يسمى عقلا . فالعقل والنفس والحسم واطيوى والصورة »> كل 
ذلك يسمى عدم جوهراً > وأما الال الذى لا يفير ما حل فيه فهر وحده الذى يمى عرضاً وغله 
يسمى موضوعا » ومن هنا عرفوا الحوهر بأنه « الموجود لا فى موضوع » وهذا التعريف يشمل الأنواع 
| الحمة السابقة . 

فقول الغا لى « مم تعريفهم الجوهر بأنه الموجود لا فى موضوع » كلام يح وقوله ی تفسيره 
و أى القائم بنفه الذى لا يحتاج إلى مقوم يقوبه » كلام غير صصيح إذ الصورة غير قائمة ينفسها 
وليل تحتاج إلى مقوم يقومها » فتخرج كل هذه عن تمريف الموهر ء فلعله يريد أن يقصر الموهر 
عل بعض أفراده سی يصح انطباقه على الإله » عند من يسميه جوهراً ولكنه إن أراد ذلك لم يخرج النفس » 
والنفس عندم لا تقال على الإله بل يقال عليه عندهم « عقل » فقط . 

(۳) أى فى هذا الكتاب اصص لبحث ف المقيدة . وإلا فالفوض معهم ف هذا الموضوع فى 
كتاب من كتب الفقه أو الافة لا بأس به مى كان موضوع البحث يتصل بواحد مهما » والغزالى 
كفقيه لا بأس بأن خوض معهم فيه فى كتبه الفقهية . 

¥4 


A 
عليه » رجع الكلام فى التعبير بامم الحوهر عن هذا المعنى ؛ إلى البحث عن‎ 
اللغة » وإن سوغت اللغة إطلاقه » رجح جواز إطلاقه فى الشرع » إلى المباحث‎ 
. الفقهية » فإن” تحريم إطلاق الأسائى وإباحتها يؤحذ ما يدل عليه ظواهر الشرع‎ 

ولعلك تقول : هذا إنما ذكره المتكلمون فى الصفات › ولم يورده الفقهاء ى 
فن الفقه ؛ فلا ينبغى أن تلتبس عليك حقائق الأمور بالعادات والمراسم » 
فقد عرفت أنه بحث عن جواز التلفظ بلفظ صدق معناه على المسمى به » فهو 
كالبحث عن جواز فعل من الأفعال . 

القسم الثانى : ا لا يصدم مذهبهم فيه أصلا” من أصول الدين » وليس من 
ضرورة تصديق الأنبياء والرسل - صلوات الله عليهم - منازعتهم فيه ٠‏ كقوكم : 
إن الكسوف القمرى عبارة عن انمحاء ضوه القمر بتوسط الأرض بينه وبين 
الشمس » من حيث إنه يقتبس ذوره من الشمس » والأرض كرة » والسهاء حيط 
بها من الحوانب ٠‏ فإذا وقع القمر فى ظل الأرض » انقطع عنه ذور الشمس ؛ 
وكقولم : إن كسوف الشمس معناه وقوع جرم القمر بين الناظر وبين الشمس » 
وذلك عند اجماعهما فى العقدتين على دقيقة واحدة . 

وهذا الفن أيضاً لسنا نخوض فى إيطاله » إذ لا يتعلق به غرض » ومن ظن 
أن المناظرة فى إبطال هذا من الدين » فقد جنى على الدين وضعف أمره » فإن 
هذه الأمور تقوم عليها براهين هندسية حسابية » لا يبى معها ريبة » فن يطلع 
علا » ويتحقق أدلها » حى يخبر بسببها عن وقت الكسوفين » وقدرهما » ومدة 
بقائهما إلى الانتجلاء إذا قيل له : إن هذا على خلاف الشرع ٠‏ نم يسترب فيه 
وإنما يستريب فى الشرع ء وضرر الشرع ممن ينصره لا بطريقه ٠‏ أكتر من 
ضرره من يطعن فيه بطريقه ؛ وهو كما قيل : عاو عاقل خير من صديق جاهل . 

فإن قيل : فقد قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : ١‏ إن الشمس والقمر 
لآيتان من آيات الله » لا يخسفان موت أحد ولا لحياته ٠‏ فإذا ريم ذلك فافزعوا 
إلى ذكر الله والصلاة » » فكيف يلاثم هذا ما قالوه ؟ ء قلنا : وليس فى هذا 
ما يناقض ما قالوه » إذ ليس فيه إلا نى وقوع الكسوف لوت أحد أو لحياته » 


۸۱ 
والأمر بالصلاة عنده . والشرع الذى يأمر بالصلاة عند الزوال والغروب 
والطلوع ؛ من أين يبعد منه أن يأمر عند الكسوف بها استجاباً ؟ 

فإن قيل : فقد روى أنه قال فى آنحر الحديث ٠:‏ ولكن الله إذا تجلى لشى ء 
خحضع له » فيدل على أن الكسوف خضوع سبب التجلى؛ قلنا هذه الزيادة 
لم يصح نقلها » فيجب تكذيب ناقلها ؛ وإما المروى ما ذكرناه » كيف ولو 
كان صميحاً » لكان تأويله أهون من مكابرة أمور قطعية » فكي من ظواهر أولت 
بالأدلة العقلية الى لا تنهى فى الوضوح إلى هذا الحد . وأعظم ما يفرح به 
الملاحدة » أن يصرح ناصر الشرع ٠»‏ بأن هذا وأمثاله على خلاف الشرع 
فيسبل عليه طريق إبطال الشرع » إن كان شرطه أمثال ذلك . 

وهذا(1) لأن البحث فى العام عن" كونه حادثا أو قدياً » ثم إذا ثبت 
حدوثه فسواء كان كرة ء أو طا أو مسدساً » أم مثمناً ؛ وسواء كانت 
السموات وما تحبا ثلاث عشرة طبقة كا قالوه ‏ أو أقل أو أكثر ؛ فتسبة 
النظر فيه" إلى اللبحث الإلمى » كنسبة النظر فى طبقات البصلة وعددها » 
وعدد حب الرمان ؛ فالمقصود كونه من فعل الله فقط كيفما كان . 

القسم الثالث : ما يتعلق النزاع فيه بأصل من أصول الدين : كالقول قف 
حدوث العالم »> وصفات الصائع » وبيان حشر الأجساد والأبدان ؛ وقد أنكر وا 
جميع ذلك . 

فهذا الفن ونظائره هو الذى ينبغى أن يظهر فساد مذهبهم فيه دون ما عداه . 


6© » + 


١ (‏ ) أى انصرافنا عن مناقنتهم تى أمثال هذه المسائل . 
( ۲ ) أى أن البحث الذى همه فى شأن العام إنما يكون عن هذه النقطة فقط وهى كوه حادثاً 
أو تدما . 
(r)‏ يعتى مبسوطاً : 
( +) أى فى هذا التفريم والتفصيل . 
تهافت الفلاسفة 


مقدمة ثالثة 


ليعلم أن المقصود تنبيه من حسن اعتقاده نى الفلاسفة » وظن أن مسالكهم 
نقية عن التناقض » ببيان وجوه تهافهم » فلذلك آنا لا أدخل فى الاعتراض عليهم 
إلا دخول مطالب منكر » لا دخول مدع مثبت ؛ فأبطل عليهم ما اعتقدوه 
مقطوعا بإلزامات محختلفة » فالزمهم تارة مذهب المعتزلة 237 وأخرى مذهب 
الكرامية'' ؛ وطوراً مذهب الواقفية"» ولا أتنبض ذابنًا عن مذهب مخصوص 
)١(‏ ويسمون أصماب العدل والتوحيد » وهم فرق متعددة » ولكن يجتمعون على أمور ؛ مها 
ذنى زيادة الصفات عل ذات اله » فهو عندهم عام بذاته قادر بذاته . . . إلخ ؛ وأن كلامه عدث 
مخلوق فى محل وهو حرف وصوت ء كسب أمثاله نى المصاحف حكاية عنه ؛ وأنه لا يرى بالأبصار 
فى دار القرار ؛ ,أنه لا يشبه خلقه فى شأن من الشئون » ومن أجل هذا أوجبوا تأويل الآيات الى رعا 
تشعر بنك ؛ سو هذا الط توجيداً . وأن اميد قادر عالق لأفماله خيرها وشرها » مستحق على 
ما يفعله ثواباً وعقاباً فى الدار الآخرة » والرب تمای منزه عن أن يضاف إليه شر وظلم وضل هو 
كفر وممسية ؛ وأن الحكيم لا يفمل إلا الصلاح والخير ء ويجب من حيث الحكة رعاية مصالح 
العباد ؛ وأن المؤين إذا خرج من الدثيا عل طاعة وتوبة استحق الثواب والعوض > والتفضل معى خر 
وراء الثواب » وإذا خرج من غير ثوبة » عن كبيرة ارتكبا » استحق اللو فى النار » تكن 
يكون عقابه أخف من عقاب الكقار وسوا هذا الط وعدا وعيدا . وأن معرفة الله » وشكر نعمته » 
واجب بالعقل قبل ورود السمم » والحسن والقبح يجب معرفتهما بالعقل » واجتناب القبيح واعتناق 
امسن واجيان كذلك.وورود التكاليف ألطاف للبار تعالل أرسله إلى العياد بتويط الأثبياء 
- عليهم السلام -- امتحساناً واختباراً » يباك من هلك عن بيئة » ويحيا من حى عن بينة . 

(؟) أسماب أب عبد الله محمد بن كرام يقول عنه الشهرستافى : وإنه من الصفاتية لأنه يقبت 
الصفات إلا أنه ينتهى فيها إلى التجسيم والتشبيه » نصوا عل أن معبودهم عل العرش استقراراً » وأنه 
بجهة فوقٍ ذاتاً » وأنه أطلق عليه أسم ابموهر » وأنه ماس مرش من الصفحة المليا » . 

ويقول صاحب و مقالات الإسلاميين» : « الفرقة الثائية عشرة عن المرجثة « الكرامية » 
و أصماب مسد بن كرام » : يزعن : أن الإيمان هى الإقرار وألتصديق باقسان » دون القلب » 
وأنكرو! أن يكون ممرفة القلب أو شىء غير التصديق بالسان إماناً ؛ وزحموا : أن المنافقين الذين 
كانوا على عهد رول الله صل اله عليه وسم كاتوا مؤبئين عل المقيقة » وزعموا : أن الكفي 
باش هو اميد والإنكار له و بالسان» ‏ 


=: » آجد هذا الاسم وإنما وجدت و الواقفة ۾ يقو صاحب ۾ مقالات الإسلاميين‎ 0 (r) 


A1 


AY 


بل أجعل جميع الفرق إل“ واحداً عليهم » فإن سائر الفرق ربما خالفونا فى 
الأحقاد . 


سر الصنض الثائى والعشرون من الرافضة »> يوقون الإماعة حى يتبوا بها إلى و جعفر بن مجبدم 
ويزعمون ۾ أن جعفر بن محمد ۾ نص عل إمامة ابنه « موی بن جعفر ء ون م موبى بن جعفر » حى 
م يمث ء ولا بموت حى بملك شرق الأرض وغربها ء وحى يملا الأرض عدلا وقسطا » كا ملعت ظا 
وجوراً » وهذا الصف يدعو و الواقغة » لم وقفوا على ۾ موی بن جعفر » وم تجار زوء إلى غيره > 
ويدعرن أيضاً و الممطورة» لأن « موبى بن عبد الرحمن ع لها ناظرم قال لم : أنمم أهون على من 
الكلاب الممطررة » . 

و والممطور » من المطر قال فى القاموين : مكان مطور ومطير > وقم عليه المطر . 

(1) يقال : هم إلب واحد » بكسر الممزة والفتح لغة » أى جمع واحد . 


دة را 


من عظائم حيل هؤلاء فى الاستدراج ‏ إذا أورد عليهم إشكال فى معرض 
الحجاج- قوش : إن هذه العلوم الإلمية غامضة خفية » وهى أعصى العلوم على 
الأفهام الذكية » ولا يتوصل إلى معرفة الخواب عن هذه الإشكالات إلا بتقديم 
الرياضيات «المنطقيات ؛ فن يقلدهم > إن حطر له إشكال على 
مذهبهم » بحسن الظن بهم ويقول : لاشك فى أن علرمهم مشتملة على حله » 
وإئما يعسر عل دركه » لأنى لم أحكم المنطقيات : ولم أحصل الرياضيات . 


فنقول : أما الرياضيات الى هى نظر ف الكم المتقصل - وهو الحساب- 
فلا تعلق للإلهيات به » وقول القائل : إن فهم الإفيات 3 لها ؛ خرق » 
كقول القائل : إن الطب والنحو واللغة يحتاج إليها ١7‏ » أو الحساب يحتاج إلى 
الطب ؛ وأما المندسيات الى هى نظر ف الكم المتصل فيرجع حاصله إلى بيان أن 
السموات وما تحتها إلى المركز » كرى الشكل » وبيان عدد طبقاا » وبيان 
عدد الأ كر المتحركة ف الأفلاك > وبيان مقدار حركاتها ؛ فلنسلم هم جميع ذلك 
جدلا” أو اعتقاداً ‏ فلا يحتاجون إلى إقامة البراهين عليه - ولا يقدح ذلك" 
فی شی ء من النظر الإفی » وهو ٣‏ كقول القائل : العلم بأن هذا البيت حصل 
بصنع بناء عالم مريد قادر9؟» حى » يفتقر إلى أن يعرف أن البيت مسدس أو 
مثمن » وأن يعرف عدد جذوعه » وعدد ليناته » وهو هذيان لا يخى فساده » 
وكقول القائل : لا يعرف كون هذه اليصلة حادثة » مالم يعرف عدد طبقانا » 


. يع الرياضيات‎ )١( 

(۲) أى المهل بذلك . 

(۳) أى قوم بضرورة ذلك فى النظر الإى ۔ 

( 4) ف ذكر وسى العام والقادر ما جعل المثال غير متمش مم غرض الغزالى بسهولة فتأمل , 
Af‏ 


A 
ولا يعرف كون هذه الرمانة حادئة » ما لم يعرف عدد حبانها وهو هجر من‎ 
. الكلام مستغث عند كل عاقل”'2‎ 

نعم قوم : إن المنطقيات لابد من أحكامها هو صميح » ولكن المنطق 
ليس مخصوصاً بهم » وإثما هو الأصل الذى نسميه فى فن د الكلام » «كتاب 
النظر» فغير وا عبارته إلى المنطق مويلا » وقد نسميه « كتاب الحدل » وقد فسميه 
« مدارك العقول » فإذا مع المتكايس المستضعف : اسم المنطق » ظن أنه فن 
غريب لا يعرفه المتكلمون: ولا يطلع عليه إلا الفلاسفة »ونحن لدفع هذا الخيال 
واستتصال هذه الحيلة فى الإضلال » نرى أن نفرد القول ف « مدارك العقول » 
ی هذا الكتاب »> وموعجر فيه ألفاظ المتكلمين والأصوليين ۽ بل توردها بعبارات 
المنطقيين » ونصبها ق قرام 5 ونقتى آ ثارهم لفظاً لفظاً » ونناظرههم هذا 
الكتاب يلغتهم - أعنى بعبارانهم نى المنطق - ونوضح أن ما شرطوه ى صحة 
مادة القياس ف 2 الرهان من المنطق . » وما شرطوه ف صورته ف کتاب القياس 
وما وضعوه من الأوضاع ی « إيساغوجى | و « قاطيغورياس » الى هى من أجزاء 
ا منطق ومقدماته ل يتمكنوا وأ من اأوفاء بشی ء مله ف عاومهم الإهية. 

وکنا نرق أن نورد « مدارك العقول ET‏ آحر الكتاب » فإنه و لة لدرك 
مقصود الكتاب . ولكن رب ناظر يستغى عنه فى الفهم ٠‏ فتؤخره حى يعرض 
عنه من لاعتاج إليه ؛ ومن لا يهم ألفاظنا فق الحاد المسائل ی الرد عام : فيلبخى 
أذ؛ يبتدئ أولا بحفظ كتاب «معيار العلى ٠"‏ ؛ الذى هو الملقب بالمنطق عندهم . 


١ (‏ ) قد عرفت ويا سبق قول الفلاسفة ق الريضات وأن ضر و ة تقديم دراستها على الشات له 
ما يبر ره ق نظرھم ولیں جرد استدراج > ثم إنه سيأتيك فى نفس هذه المقدمة اعتراف الغزالى بأن 
المنطق واجب التقدم علا علا » ولو رحت تسأل الغزالى : هل فى الإمكان ايده ٠‏ بتع المنطق ؟ ؛ آم 
ن قله مزارلة ابص اقملوم ان فها مران عقل كائر ياضات مغلا > لأجابك بالمعقول المشاهد وهر 
أن المنطق من العلوم الصعبة الى لا يمكن لملم الذى لم لم بمارس شيئاً من العلوم أملا أن يبدأ به » 
وإذن لا بد قبله من مدارسة علوم تشببه وتمت إليه بسبب » وأشبه ثىء ٠‏ به هو الرياضة . 

( + ) هذا الكتاب موجود » طبعته على حدة » دار المعارف بتحقيمنا . 


كم 


ولتذكر الآن بعد المقدمات : 


فهرست المسائل 


الى أظهرنا تناقض مذهبهم فيها فى هذا الكتاب . 
وهى عشرون مسألة : 

المسألة الأيل : إبطال مذهيهم فى أزلية العالم . 

. الثانية : إبطال مذهبهم فى أبدية العام‎ ٠ 

والثالئة ‏ : بيان تلبيسهم فى قوم : إن الله صانع العالم ٠‏ وإن العام صنعه . 

« الرابعة : ى تعجيزهم عن إثبات الصانع . 

و الحامسة : نى تعجيزهم عن إقامة الدليل على استحالة إفين . 

« السادسة ٠‏ ی إبطال مذهبهم فق نى الصفات . 

و السابعة : ى إبطال قوم : إن ذات الأول لا تنقسم بانس والفصل . 

« الثامنة : فى إبطال قوم : إن الأول موجود بسيط بلا ماهية . 

« التاسعة : ف تعجيزهم عن بيان أن الأول ليس بحسم . 

: فق بیان أن القول بالدهر ونی الصانع لازم لم . 

و الحادية عشرة : فى تعجيزهم عن القول بأن الأول يعلم غيره ١‏ 
و الثانية عشرة ‏ : فى تعجيزهم عن القول بأنه يعلم ذاته . 
و الثالثة عشرة : فى إبطال قوم : إن الأول لا يعلم الحزئيات . 
الرابعة عشرة : فى قوم : إن السماء حيوان متحرك بالإرادة . 
الحامسة عشرة : فى إبطال ما ذكرره من الغرض امرك للسماء . 
١‏ السادسة عشرة : فىإبطال قوم : إن نفوس السماوات تعلم جميع اللحزئيات. 
٠‏ السابعة عشرة : فى إبطال قولم باستحالة خرق العادات . 
الثامنة عشرة : فى قوفي : إن نفس الإنسان جوهر قائم بنفسه ليس 

جسم ولا عرض . 


١‏ العاشرة 


AY 

المسألة التاسعة عشرة : نى قوي باستحالة الفناء على النفوس البشرية . 
« العشرون : ق إبطال إنکارم أبعث ا > التلذد والتالم 

فى الحنة والنار » باللذات وال لام الحسمانية . 


ف 
فهذا ما أردنا أن نذكر تناقضهم فيه من جملة علومهم الإلية والطبيعية » 
وأما الرياضيات فلا معنى لإنكارها ولا للمخالفة فيها » فما ترجع إلى الحساب 
والهندسة . 
وأما المنطقيات فهى نظر فى لة الفكر ف المعقولات » ولا يتفق فيه حلاف 
به مبالاة > وستورد فی كتاب ١‏ معيار العلى ه من جملته ما محتاج إليه لفهم 


مضمون هذا الكتاب إن شاء الله . 


مسألة 3[ ]1١‏ 
ى إبطال قوم بقدم العام 


تفصيل المذهب : 

اختلف الفلاسفة فى قدم العام ؛ فالذى استقر عليه رأى جماهیر مم المتقدمين 
والتأخرين » القول بقدمه » وأنه لم بزل موجوداً مع الله تعالى » ومعلولا له » 
ومساوقاً له » غير متأخر عنه بالزمان » مساوقة المعلول للعلة ء ومساوقة النور 
للشمس » وأن تقدم البارئ عليه » كتقدم العلة على المعاول ٠‏ وهو تقدم بالذات 
والرتبة » لا بالزمان . 


وحكى عن أفلاطن أنه قال : العام مكون ومحدث م مہم من أل 
كلامه » وأنى أن يكون حدوث العالم معتقدا له , 


وذهب جالینوس ق آحر مره فى الكتاب الذى هماه , ما يعتقده جالينوس 
رأياً » إلى التوقف فى هذه المسألة . وأنه لا يدرى : العام قديم أومحدث ؟ وربما 


)١(‏ أشار الال الدوانى إلى الحلاف حول رأى أفلاطون فقال : م ونر عن أفلاطون القول 
حدوث العام » فقيل إن مراده الحدوث الذاق ٠‏ وقد رأيت أذا كتاباً خط واحد من الفلاسفة 
الإسلامبين »> قد نسم قبل هذا التاريخ - يشير إلى تاريخ زمنه - بار بمالة سنة » ذكر فيه - لعلا 
عن أيطاطاليس - أن الغلاسفة كلهم اتفمّوا على قدم العام > إلآ رجلا واحدا مهم : وقال مصنف 
ذلك الكتاب : إن مراد أرسطو من هذا الرجل » أفلاطون : فلا ممكن حمله على الحدوث الذاق كا 
لامحق. 

وقوله : دفلا يمكن حمله على الحدوث الذاق كا لا عخى ۾ يفسر بأن حمل قول أفلاطن عل 
الحدوث الذاق يجمل معنى العبارة هكذا : , اتفق الفلاسفة على قدم العا إلا أنلاطون فإنه قال 
حدوثه حديثاً ذائياً » فبمقتضى قاعدة الاستثناء يكون رأى الفلاسفة محمولا على القدم الذاقى وهو 
خلاف المروى. عم م نمل الحدوث عنه مخالف لما اشهر من قوله بقدم النفوس الإنسانية وقدم 
البعد | تجرد 


AA 


A۹ 


دل على أنه لا بمكن أن يعرف + وأن ذلك ليس لقصور فيه . بل لاستعصاء 
هذه المسألة نى نفسها على العقول » ولكن هذا كالشاذ فى مذهبهم - وإما 
مذهب جميعهم أنه قديم » وأنه بالحملة لا يتصور أن يصدر حادث من قديم 
بغير واسطة أصلا. 


إيراد أدلتيم : أو ذهيت أصف ما نقل علهم فى معرض الأدلة : وذكر "° 
فى الاعتراض عليه : لسوّدت فى هذه المسألة أورافاً » ولكن لا خير فى التطويل 
فلنحذف من أدلهم » ما يجرى يجرى التحكم ٠‏ أو التخيل الضعيف » الذى 
يبون على كل ناظر حله » ولنقتصر على إيراد ما له وقع فى النفس ؛ مما يجوز أن 
يض مشككا لفحول النظار » فإن تشكيك الضعفاء بأدنى خيال ممكن . 


وهذا القن من الأدلة ثلاثة : 


)١(‏ رما يقال : إن فى انكون حوادث قطماً على رأى الفلاسقة »> “الأعراض الى يشاهد 
وجردها بعد عدمها : فكيف إذن صدرت؟ ! إنها لا بد أن تكون صادرة عن قديم » فكيف يصح قوم : 
ولا يتصور أن يصدر حادث من قدم بغر وامعلة ؟ ۾ فيجاب ما أجابوا به من أن الموجودات 
التى نحل فى الخال >الأعراض حادئة » وها علل حادثة » وتنتهى إلى مبدأ » هو حادث من وجه » 
دم م وجهدء وهو الحركة الدورية ۾ . 

(۲) اليس يفيد هذا اعتراف الغزال بانتفاعه بآراء من سبق » فى نقد الفلاسفة » وقد تنبه ذه 
المادحظة الدكتور « بينيس » فى كتابه « مذهب الذرة عند المسلمين و حيث يقول فى ص ٠١‏ من ترجمة 
الدكتور و عبد الحادى أبو ريدة » : « وردوده - يعى النظام - على الدهرية جديرة بالاعتبار » 
لأنها هيأت الغزانى اعتراضاً وجهه لفلاسفة . . . وإذن فالكتايات اللذان نشرا أغيراً من كتب 
مياحث الكلام الأول » وها كتاب «مقالات الإاسلاميين » وكتاب ر الانتصار » ان فى هذا 
الموضوع وف غيره » شواهد عل أن لآراء الغزالى أصولا تمتد عروقها فى مباحث الكلام الأول ٠‏ بل ف 


أقدم هذه المباحث » . 


4, 


الأول 


قوم يستحيل صدور حادث من قديم مطلقاً » لأنا إذا فرضنا القديم 
ونم يصدر منه العالم مثلا » فما لم صدر لاته لم يكن للوجود مرجح » بل كان 
وجود العلم ممكناً إمكاناً صرفاً » فإذا حدث بعد ذلك لم يخل ٠‏ إما أن يتجدد 
مرجح » أو لم يتجدد ؛ فإن لم يتجدد مرجح ٠‏ بى العام على الإمكان الصرف » 
ها كان قبل ذلك + ٠‏ إن تجدد مرجح فن محدث ذلك المرجح ؟ » ول حدث 
الآن وم يحدث من قبل ؟ . والسؤال فى حدوث المرجح قائم . 

وبالحملة فأحوال القديم إذا كانت متشابهة » فإما أن لا يوجد عنه شىء 
قط ٠‏ وإما أن يوجد على الدوام : فأا أن يتميز حال الرك عن حال الشروع 
فهر محال . 

وتحقيقة أن يقال: لم ل' بحدث العام قبل حدوه ؟ : لا بمكن أن محال 
على عجزه!؟ عن الأحداث » ولا على استحالة الحدوث : فإن ذلك يؤدى إلى 
أن ينقلب القديم ”2 من العجز إلى القدرة » والعالءً من الاستحالة إلى الإمكان › 
وكلاهما محالان » ولا يمكن أن يقال : لم يكن قبله غرض ثم تجدد غرض 29 , 
ولا يمكن أن بحال على فقد آ لة ثم على وجودهاء بل أقرب ما يتخيل أن يقال : 
ل برد وجوده قبل ذلك ؛ فيلزم أن يشال حصل وجوده لأنه صار مر بدا أوجوده 

. يعى القديم‎ )١( 

(۲) ينی الإله . 

( ۴ ) ونی الغرض أمر متفق عليه بين الطرفين المتنازعين » أما عند الأشاعرة ؛ فلأن الذى 
يفعل لغرض ناقص فى ذاته مستكئل بهذا الغرض . 

وأما عند الفلاسفة فلقول بن سينا فى الإشارات : [ تنبيه : اعلم أن الثىء الذى إنما يحسن به 
أن يكون عنه شىء آعر » ویک ذلك أولى وأليق من ألا يكرن . فإنه إذا لم يكن عنه ذلك » 


يكن ما هو أولى وأحسن به مطلقا » وأيقاً نم يكن ما هو أولى وأحسن به مضافاً » فهو مسلوب كال 
ما يفتقر فيه إل كسب ] , 


۹۱ 
بعد أن لم يكن مريداًء فتكون قد حدثت الإرادة » وحدوثه فى ذاته حال » لأأنه 
ئيس محل الحوادث »> وحدوثه لا فی ذاته لا يجعله مريداً . 
ولنترك النظر فى محل حدوه » أليس الإشكال قائماً فى أصل حدوثه ؟! 
وأنه من أين حدث ؟ ! ولم حدث الآن ولم يحدث قبله ؟ ! أحدث الآن لا من 
جهة الله ؟ ! فإن جاز حادث من غير محدث » فليكن العام حادثاً لا صانع له » 
وإلا فأی فرق بين حادث وحادٹ ؟ ! وإن حدث بإحداث الله » فلم حدث 
الآن ولم يحدث قبل ؟ ! ألعدم آلةء أو قدرة : أو غرض ٠‏ أو طبيعة . 
فلما أن تبدل ذلك بالوجود حدث 2١١‏ ؟ ! عاد الإشكال""“ بعينه . أو لعدم 
الإرادة ؟ ! فتفتقر الإرادة إلى إرادة وكذا الإرادة الأولى » ويتسلسل إلى غير 
باية . ش 
فإذن قد تحقق بالقول المطلق أن صدور الحادث من القديم من غير تغير 
أمر من القديم فى قدرة أو آلة أو وقت"' أو غرض + أو طبع » محال » وتقدير 
تغير حال محال ٠‏ لأن الكلام فى ذلك التغير الحادث كالكلام فى غيره 


تتبيه : فا أنبح ما يقال : من أن الأمور المالية » تساول أن تغمل شيعا لما تحنها لأن ذلك 


أحسن بها ء ولتكون قعالة الجميل » أو أن الأول الق يفمل شيعا لأجل شىء » وأن لفمله لية » . 

)١(‏ فى طبعة و بيروت » الى هى أصح النسخ الموجودة و وحدث » بزيادة و واو وعلى اععبار أن 
قوله و عاد الإشكال » جواب لقوله ۾ فلما أن تبدل » وهو غير صواب . 

(؟) یہی بالإشكال هنا ما سبق من قوله لم حدث الآن ولم يحدث من قبل ؟ لا يمكن أن 
محال على عجزه عن الأحداث . . . إلخ ٠‏ والمراد بقوله ر أو طبيعة ۾ طبيعة الإمكان سى تكون 
الأمور الأربعة المذ كورة هنا هى نفسها المذ كورة فى الإشكال الحول عليه . 

() انظر ما ممى هذه الكلمة ؟ م يرد لهذء الكلمة ذكر 'ى التفصيلات السابقة » فكيف 
أوردها فى الإجمال ؟ 

وعل آية حال فيجدر أن يشار هنا إلى ما نبه إليه ابن سينا فى الإشارات الفصل الكافى عشر من 
الط القامس » طبع دار المعارف عن أن أبا القاسم البلخى المعروف بالكمبى هو وفرقته ذهبوا إلى 
استحالة وجود العالم قبل اوقت الذى وجد فيه لأنه م يكن قبل وقت وسوده وقت و بملاحظة رأى الكمى 
هذا يدخل القت ضمن الآلة وغيرها من الأمور الى يسل لوجريها وعدمها حساب عند الِحث فى 
حدوث العام رقدمه . 


4۲ 
والكل محال › ومهما كان العام موجوداً واستحال حدوثه »ثبت قدمه لا محالة ٩‏ . 


)١ (‏ ذلك هو دليل الفلاسفة على استحالة حدوث الما ؛ويصور الفلاسفة صدور العالم عن الله 
عل الوجه الآ : [صدر عن الله المقل الأول» وهو موجود قاتم بنفسه ليس بحسم ولامنطيع فى جسم » 
يعرف نفسه ويعرف مبدأه ويلزم عن وجوده ثلاثة أمور : عقل ثان»ونفس الفلك الأقسى » وجرم 
الفلك الأقصى - وذلك لأنه يعقل مبدأء» ويعقل نفه » وهو باعتبار ذاته ممكن الوجود ء وهذه جهات 
ثلاث مختلفة ؛ فيصدر عن كل جهة شىء الأشرف عن الأشرف » والأدنى عن الأدنى - و يلزم عن العقل 
الثانى ثلاثة أمور أيضاً من هذا القبيل » وهكذا » حى ننتهى إلى العقل العاشر المسمى بالعقل الفعال 
الذى يلزم عله المادة الى ف مقعر فلك القمر » القابلة للكون والفساد ؛ م إن المواد متزج بسببه 
حركات الكوا كب امتزاجات مختلفة يحصل منها العادن والنبات والميوان ٠‏ وأصل هذه المواليد الثلاثة 
المناصر الأربعة : الراب والماء واهواء والنار . فتكون محتويات العالم العلوى »> العقول العشرة والنفويس 
التسمة » والأفلاك التسعة . وحتويات العام السفلى » المادة الموزعة على هذه العناصر الأربعة] , 

فالعقول » «النفويس الفلكية » والأجسام الفلكية موادها وصورها الحسمية والنوعية وأشكاها 
وأضواءئها ؛ والعنصريات بمادتها » وصورها الحمية » كل ذلك قديم عندهم » وأما الصور الشخصية 
للمنصريات فحادثة وكذلك الأعراض » وأما الصور النوعية للعنصريات » فيتقل عهم فيها خلاف . 

إذا كان الفلاسفة هكذا يصورون العام » فيجعلرك بعضاً منه قديماً » وبمضاً حادثاً » فهل 
الدليل الذى نقله الغزال عنهم هنا » والذى هو سورة طبق الأصل ‏ كا رأينا فى المقدمة - لما 
ذكره ابن سينا فى الإشارات » ينتج هذا التصوير ؟ آم ينتج فقط أن العالم فى جملته قدم » ولو على 
صورة أخرى » كآن يكون القدم مثلا - هو : 

)١1(‏ المول (س) بعض الكائنات الروحية 

فبقدم المرول يتحقق القدم الذى يراه الفلاسفة شرورياً . 

و بقدم بعض الكائنات الروحية » بمكن تفادى الصعوبة الى تنشأ من اتصال الحادة بالله مباشرة » 
فيكون لهذه الكائنات الروحية من تعدد الحوائب ما بمكن لها من الاتصال باه والاتصال بالمادة . 

وبناء على هذا التصوير ممكن تعرض عالم الأفلاك للتغير متسس قول آله تمالى : 

[يوم تبدل الأرض غير الأرض والسموات » و بر زوا لله الواحد القهار ] . وقوله عز من قائل : 

[إذا الشمس كورت » وإذا النجوم اتكدرت . . .] 

وقوله : [إذا الاء انفطرت » و إذا الكوا كب انتثرت . وإذا البحار فجرت ٠‏ وإذا القبور 
بعرت . . . الخ ع . 

لأنه لا يكون قدماً إلا هيولاء » أما صور فيجوز أن تتبدل , 

فإن أصروا على أن هييل الأفلاك وصورها قديمة » أو لم يجملوا الأفلاك مؤلفة من هيول وصورة 
كا تتألف العناصر » كان لا بد م من مواجهة المشكلتين الرئيسيتين العاليتين : 

الأول : لزوم صدور العالم بالإيجاب عن اله تعالى . 

وألثانية : لزوم استمرار بقاء عالم الأفلاك على الوضم الذى هو عليه الآن » وهو يتناى مم 
الآيات القرآنية المشار إلم! 1 نفاً » ولكثير سواها . 
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فإذا ارتغى الفلاسغة تصوير العام بالصورة الى أشرت إليها آنفاً » فإنبم تخلصون من الصعوبة 


الثانية » وتبى فقط الصعوبة الأول » وعند ذلك يشركهم فى موقفهم غيرهم من أمثال أبن تيمية 
ألذاهي إلى قدم العالم كما يروى ذلك عته فى كتاب « حاشية العقائد المضدية » شيخ محمد عبده . 

أما إذا رفضوا هذا التصوير فعليهم أمران : 

أولا: أن يقدموا دليلا منتجاً لقدم عالم الأفلاك بالتفسيل . 

ثانا : أن بحددوا موقفهم من الآيات القرآ نية الى تتتانى مع هذا التصوير . 

أما بالنسبة للأمر الأول »> فكل مالم بإزائه - مقتضى اطلاعى طبع - إنما هو تصوير 
لكيفية سدور المقل الأول عن الله » ثم صدور العقل الثافى والنقس الأو وجسم الفلك الأول » 
عن المقل الأول » وهكذا إلى آعر الللة > وهذا أشبه بالقصة منه بالاستدلال العقى » 
فلا يزال ينقصبم الاستدلال المقل عل قدم كل حلقة حلقة من هذه اللسلة . 

وأما بالنسية للأمر الثانى » فقد بذل ابن سينا مخصوصه محاولة بسطها فى كتابه و سالة 
أضحويه فى أمر المعاد» الذى نشرته لأول مرة دار الفكر العربى يتسقيقنا » فليرجم إليه من شاء . 

هذا والذى بخلص من دليل الفلاسفة ‏ النى رواه الغزالى هنا على لسالهم - لإيطال حدوث العام > 
أن حدوث العالم - فى نظر الفلاسفة - ممال , 

كا أن النی بخلص من ول الغزالى - فيا يأى بعد قليل - من أن : 

[ قدم العام يؤبى إلى إئبات دورات للفلك لا نباية لإعدادها ء ولا حصر لآحادها » مع أن 
لما سدساً » وزيا » رثمقاً . . . . إلخ » . 

وما رواه اين سينا - فى الإشارات الفصل الثافى عشر من القط الخامس ء طبع دار المعارف س 
عن المتكلمين من قوم : 

و إن الواجب لم يزل ولا وجود لشىء عله ؛ ثم ابتدأ وأراد وجود شىء عنه . 

وولا هذا لكانت أحوال متجددة من أصتاف شى ف الماضى لا نهاية لها موجيدة بالفمل ؛ لآن 
كل واحد منها وجد » فالكل وجد ء فيكون لما لا نهاية له من أمور متاعقية كلية منحصرة ف الوجود . 

وكيف يمكن أن تكون حال من هذه الأحوال توسصف بألا لا تكو إلا بعد ما لا نهاية له » 
كوب موقوفة على ما لا جاية له » فينقطم إليها ما لا نهاية له . 

ثم کل وقت يتجدد يزداد عدد تلك الأحوال » وكيف يزداد ما لا نباية له] , 

النى يبخلص من كل ذلك أن قدم العالم - فى نظر المتكلمين ‏ حال . 

هكذ! يقف الطرفان المتناظران عل طرق نقيض ء فرى أحدهها ألقول بوجوب قدم العالم » 
واستحالة القول بالحدويث » ويرى الآخر القول بوجوب الحدوث » واستحالة القدم . وئيس غيل 
بالإمكان نسیب عن أعتبارها , 

ولعل من الطریف أن أسوق هنا رأى فيلسوق مسيحى - كان عمه أيضاً أن يوفق بين الدين 
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والفلسفة - عاش فى العصور السلى كا ماش ابن سينا والغزالى » ويبدو أنه اطلم على وجهة 
نظعما ء قهداه تشددهما إلى إمكان وجود سل وسط ء ذلك هو القديس تيبا الأكويى الى عاش 
بين سني ٠۲۲۵‏ ع 1774 م ع والتى يصور الأستاذ يف كرم نظرية الحلق عنده على الوجه 
الآ : 

١ ( ...[‏ ) كل موجودٍ ‏ ما خلا الله - مخلوق من الله ضرورة ؛لأن الوجود القاثم بذاته » لا مكن 
أن يكون إلا واحداً ؛ فيلزم أن كل ما علا اه ليس عين وجودء » ولكنه موجود بالمشاركة . 

وليس الوجود بالمشاركة صدوراً عن ذات الله » كا تقول الأفلاطونية الحديئة ؛ لأن ما يصدر 
عن ألذات صدوراً ضرورياً » فهر مثل الذات » وليس العالم مثل الله . 

ومن هذه الناحية أيضاً يسقط مذعب وسدة الوجود » الدى يعتير ألما مظهراً لله . 

أما قول ابن سينا ؛ إن من شأن الواحد دائماً أن يسدر عنه واحد ٠‏ فيصدق عل الفاعل 
بالطيع > لا عل الفاعل الإرادي الذى يفعل بالصورة المعقولة » ولا كان الله يتمقل أموراً كثيرة » 
فهو يقدر أن يفمل أشياء كثيرة . 

يضاف إلى ذلك استحالة صدور الموجودات بعضها عن بعفضى ؛ لأن الحلوق غير موجود بذاته » 
فلا يستطيع أن نح وجوداً ليس له بالذات » وان كان الخلوق الموجود متناهيا » فإن المسافة بين 
اللارجود والوجود لا معثاهية » فالحلق يقعضى قدرة لا مقناهية + لذلك “كان اصا بالله وحده . 

(س) وقد سبق القوي بأن الله لا يريد بالضرورة إلا ذاته ء وأنه يريد غيره بالاختيار » 
فهو ليس يريد بالضرورة » أن يكون العام » لا أن يكين قددماً » ولا أن يكون حادثا , 

وهكذا بحسم الللاف الطويل المنيف بين أنصار القدم وأنصار الحدوث ٠‏ ذلك بأن البحث 
المقلى فى الإرادة الإلمية » لا يمكن أن يتناول سوي الإرادة الفرورية ؛ أما الاختيار » فليس 
يكشف عنه سوي الله » وقد فعل ؛ إذ أوسى أن العام حادث . 

ولكن من جهة العقل البحت ٠‏ القدم والحدوث ممكنان على السواء » ولا سبيل إلى إقامة البرهان 
على ضرورة أسيد الحدين وإسقاط الآخر ؛ فلن كان الله منذ الأزل ‏ علة كافية العام » وكات 
فاعلا بذاته » على ما يمول أنصار القدم ؛ إلا أنه ليس يلزم من ذلك جعل العام صادراً عنه إلا حب 
ما استقر فى إرادته , 

أما أدلة أسطو فليست برهانية . وقد صرح هو ى كعاب الال بأن مسألة قدم العالم من 
المسائل الحدلية . 

١‏ -) كذلك ئيس يمكن إثبات الحدوث بالبرهان ء لا من جهة أ كا أسلفناء ولا من جهة 
المالم ؛ إن الماهيات جردة عن صوص المكان والزبان » فليس مكن أن ثبت -حدوث الإنسان 
أوالمياء أو الحجر ( ويعلق الأستاذ يف كرم على هله الحجة بقوله : ووهذه الحجة فها نظر » 
والعلم الراهن بحسب عر الأرض وعمر الإنسان على سطع الأرض » وبنوع خاص يقل بتناقص 
الطاقة » مما قد ميل بنا إلى نظرية الحدريث ) . 
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ولأنصار القدم ردود مقنعة على سمجج أنصار الحدرث : 
يقو هؤلاء : إن كل مصئوح فهو حادث . 
ويرد أولتك : إن هذا يصدق عل المفعول بالحركة » الى لآ يوجد إلا عند نهاية الفمل ؛ 
أما املق ففمل آ فى » وهو - إذن - لا يقعضى تقدم الفاعل عل المفمن بالمدة , 
يقو أنصار الحدوث إذا كان العام مسصنوياً من المدم ٠‏ فهو موود بعد أن ثم يكن مرجد . 
ويرد أنصار القدم : ليس القصد من القدم أن العالم مصنوع بعد العدم » بل إنه ليس مسنوعاً 
من شيم . 
يقن أنمار الحدوث : لو كان العام قديماً » لكان مساوياً له فى الماة , 
ويرد أنصار القدم : إن الوجود الإلمى سماصل كله دفعة واحدة »> ووجود العام حاصل بالتعاقب » 
فليست هناك مساواة . 
يقي أنصار الحدوث : لو كان العام قديماً » لكان قد سبق هذا اليوم أيام لامتناهية م 
ولا كان يلغ إلى هذا أليوم » من حيث إن عبور اللامتناهى مستحيل . 
ویرد أتصار القدم : الانتقال يكرن دائما من طرف إل آخر » وأى يوم ماض أخلت » 
فالأيام العالية إلى يومنا هذا متناهية » وقد أمكن قطمها . وهذه الحجة إما تمض لو كان بين 
الطرؤين أوساط لا متناهية . : | 
يقرن أنصار الحدويث : لو كان الما والتوليد قديمين لتقدم ناس فى عند لامتناه ؛ وتنفس 
الإنسان شالدة » فيلزم أن يوجد الآن بالفعل نفويس إنساتية فى عدد لامتناه » ويحال أن يويد 
هدد لامتناء بالفمل 5 
ويرد أنسار القدم , إن هذه الحجة جزئية » و بمكثنا أن نقوي : إن المالم قدم » لا الإنسان . 
ورج القديس توما من هذه الناقشة بأن المدوث لا يعلم إلا بالإمانءوبأن فى اعتبارذلك 
فائدة لن يدمى إثبات العقائد بالبرهان » فلا يق بحبح غير قاطمة لثلا يظن بنا ننا إنما نتسسك 
بالعقائد استناداً إلى مثل هذه الحجج . 
فا أظهر الغييز هنا بين الإبمان والمقل !+ ] . تاريخ الفلسفة الأوربية ف العصر الوسيط 
سن ۸۲ ء ۲ ٤‏ + دار الكاتب المصرى . 
تلكم هى حكاية القديس توبا للمشكلة » ولك هو أيه بصددها » يمو رأى يختلف هما 
لابن سينا والغزالى , إنه يحمل المدوث والقدم ممكنين ‏ أما أبن سينا فإنه يجمل الحدوث مستسيلا » 
وأما الغزائى فيجمله واجباً , و بهذا نجد أنه قد تولد عندنا بأى ثالث فى المسألة . 
وين رأى القديس توما الرجوع بمسألة المدوث إلى الوجى رنصوصه وهو حمق لأن هذه المسألة 
مکی أن تف صحّها على ثبوت الوحى ء ولا يتوقف ثبوث الوح عليها ؛ لآنه عكن إثبات وجود 
لله بالنظام القائم فى الكون » دون حاجة إل إثبات حدوث الكون ء ثم إثبات صدق الرسول 
بالمسجزات ء ومن الرسول يمثم حدوث العالم ؛ إلا أن هذا لايعنى آن كل المقائد تعلم بالوحى . 


۹٦ 
فهذا أخيل أدلهم ؛ وبالحملة كلامهم ۶ سائر مسائل الإلميات أرك” من‎ 
كلامهم ى هذه المسألة » إذ يقدرون ههنا على فئون من التخييل لا يتمكنون ما‎ 

فى غيرها » فلذلك قدمنا هذه المسألة » وقدمنا أقوى أدلهم . 


# مذ نيا 


الاعتراض من وجهين : 

أحدهما : أن يقال : بم تنكرون على من يقول : إن العام حدث بإرادة 
قديمة ٠‏ اقتضت وجوده ف الوقت الذى وجد فيه : وأن يستمر العدم إلى الغاية 
الى استمر إلبها » وأن يبتدئ الوجود من حيث ابتدأء وأن الوجود قبله لم يكن 
مراد فلم يحدث لذلك » وأنه فى وقته الذى حدث فيه مراد بالإرادة القديمة » 
فحدث لذلك ء فا المانع من هذا الاعتقاد وما امحيل له ؟ ! 1 

فإن قيل : هذا محال بين الإحالةء لأن الحادث موجتب ومسب : وكا 
ستديل حادث بغير سبب وموجب ۽ بستحا ا بشرائط 
إيحابه وأركانه وأسبابه» حتى لم ببق شىء منتظر ألبنة » ثم يتأخر ا بل 
وجود الموجب عند تحقق الموجسب بهام شروطه »ضر ورى» وتأخره #ال » حسب 
استحالة وجود الحادث الموجب بلا موجنب . 

فقبل وجود العالم كان المريد موجوداً » والإرادة موجودة » ونسبتها إلى المراد 
موجودة » ولم يتجدد مريد » ولم تتجدد إرادة » ولا تجدد للإرادة نسبة لم تكن » 
فإن كل ذلك تغير ,» فكيف تجدد المراد » وما المانع من التجدد قبل ذلك ؟ ! 

وحال التجدد لم يتميز عن الحال السابق فى شى ء من الأشياء » وأمر من 
الأمور » وحال من الأحوال» ونسبة من النسب» بل الأمو ركا كانت بعينها 
م لم يكن يوجد المراد » وبقيت بعينها كنا كانت > فوجد المراد » ما هذا إلا غاية 
الإحالة . 

ويس استحالة هذا «النس» ف ا موجسب والموجب الضر و رى الذاتى » بل 
فى العرق والوضعى » فإن الرجل لو تلفظ بطلاق زوجته » ولم تحصل البينونة ى 
الحال » لم يتصور أن تحصل بعده » لأنه جعل اللفظ علة للحكم بالوضع 
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والاصطلاح » فلم يعقل تأخخر العلول'“ إلا أن يعلق الطلاق بمجىء الغد » أو 
بدخدول الدار فلا يقع فى الحال ولكن بقع عند مجىء الغد وعند دخول الدار » 
فإنه جعله علة بالإإضافة إلى او ؛ فلما حاضراً ق الوقت- وهو 
الخد والدخول ‏ 0 الموصب على 0 اش قا حصل 

ا موجمب إلاوقد تجدد أمر وهو الدخخول أو حضور الغد » حى أو أراد أن يؤخر 
الموجب عن اللفظ غير متوط بحصول ما ليس يحاصل ات يكت 
وأنه الختار ى ممل اح > فإذا نم يمكنا وضع هذا بشهواتنا » ولم نعقله» 

5 فكيف نعقله فى الإيجابات الذاتية العقلية الضرورية . 

0 ر وأما فى العادات » فا يحصل بقصدنا لا يتأخر عن القصد مع وجود القصد 
الب لمانع > فإن تحقق القصد والقدرة ء وارتفعت الموانع ع لم يعقل تأخر 
المقصود : وإنما يتصور ذلك فى العزم لأن العزم غير كاف فى وجود الفعل » بل 
العزم علىالكتابة لاروقع الكتابة » مالم يتجدد قصد: هو انبعاث ف الإنسان متجدد 
حال الفعل . 

لمر فلن كانت الإرادة القديمة فى حكم قصدنا إلى الفعل ٠‏ فلا يتصور تأخر 
المقصود'" إلا لمانع » ولا" يتصور تقدم القصد ء فلا يعقل قصد فى اليوم 


)١(‏ هذه الصورة . صورة تأر حصول الموجب الوضعى الذى هو البينونة عن الموجب الذى 
هو الطلاق المعلق على مجىء الغد أو على دخو الدار - أرأها لا تناسب المقام ؛ فإن ى وسم المتكلم 
أن يناقش الفيلسوف بقوله : لقد تأخر الموجب الذى هو وجود العالم » عن الموجب الذى هو الإرادة 
القدمة » لكون الإرادة قد علقت يجىء العام على وجود وقت حاص ٠‏ فإذا تأخر وجود العالم عن 
الإرادة » لم يكن ذلك إلا من قبيل تأخر حصلل البينونة عن الطلاق ؛ فلما كان الطلاق محلقا عل 
شىء أو على وقت لم يكن حاضراً حال الطلاق ؟ جاز أن يتأغر الموجب الذى هو ألبينونة ؛ كذلك 
يقال فى العام إنه قد تأر مع سبق الإرادة ع لكون الإرادة قد ربطت وجوده بوقت خاص ؛ فكان 
من اللازم - حى لا يتخلف مراد الإرادة ‏ أن يظل العام معدوماً حى يجىء ذلك الوقت الحاص . 

(؟) كذافى كل النسخ الى تحت يدى مما قا طبعة بيروت» ولعل الصواب ٠‏ تأخر المراد » لآن 
الحديث عن الإرادة القديمة مقيسة إلى القصد الذى اعتبر حكه معروفاً مسلياً » وكذلك يقال فما يأق 
له عن قوله ۾ فى وقوع الممزوم عليه » فالصواب د فى وقوع اراد ۾ لما مر . 

(+) لعل العبارة هكذا : و وكا لا يتصور تقدم القصد . . إلى قوله إلا بطريق العزم ثم 
يزاد : لا يعقل إرادة ى اليوم إلى إحاد فى الغد» و إلا كان فى المبارة اضطراب لا عننى . 

ماقت الفلاسفة 


A 


إلى قيام فى الغد إلا بطريق العزم ٠‏ وإن كانت الإرادة القديمة ى حكم عزمنا ٠‏ 
فليس ذلك كافياً فى وقوع المعزوم عليه + بل لابد”'؟ من تجدد انبعاث 
قصدى عند الإبجاد وفيه قول بتغير القديم كم ببق ی عين الإشكال ؛ فى أن ذلك 
الابعاث أوالقصد أو الإرادة أو ما شئت فسمه ؛ لم حدث الآن وم حدث قبل 
ذلك ؟ فإما أن يبى حادث بلا سبب أو يتسلسل إلى غير ماية . 

ورجع حاصل الكلام إلى أن وجد الموجسب بهام شروطه ولم يبق أمر منتظر : 
ومع ذلك تأخر الموجتباو م يوجد : فى مدة لا يرتتى اأوهم إلى أيها ٠‏ بل 1 لافستين 
لا تنقص منبا شيئاً . ثم انقلب ال موجب بغتة من غير أمر تجدد + وشرط تحقق » 
وهو محال ف نشسه . 


ولواب : أن يقال : استحالة إرادة قديمة متعلقة بإحداث شىء » أى 

شى ء كان . تعرفونه بضرورة العقل أو نظره ؟ + وعلى لنكم ف المنطق را 
الالتقاء بين هذين الحدين حد أوسط أو من غير جه اط ؟ فإن ادعيتم حداًا 
أوسط وهو اربق النظرى > فلابد من إظهاره + وإن ادعيم معرقة ذلك ضرورةء 
فكيف م يشار 5 ف معرفته مما لفوكم > والفرقة المعتقدة لحدوث العام بإرادة 
قدرممة . ل بلد » ولا بحصيبا عدد . ولاشك فى آنہم لايكابر ون العقول 
عناداً مع المعرفة ؛ فلابد من إقامة برهان على شرط المنطق يدل على استحالة 
ذلك ٠‏ إذ ليس ى جميع ما ذ كرغوه إلا الاستيعاد والعثيل بعزمنا وإرادتنا » وهو 
فاسد . فلا تضاهى الإرادة القديمة القصود الحادئة . وأما الاستبعاد الجرد 
فلا یکی من غير بردان . 

فإن قبل : نحن بضرورة العقل لعل أنه لايتصور مو جب بام شر وطه من 
غير موجنب . ومجوز ذلك مكابر لضرورة العقل . 


قلنا : وما الفصل بينكم وبين حصومکے » إذا قالوا لكم : إا بالضرورة نعلم 
)١(‏ لعل المبارة هكذا : وفكنا لا يكى العزم على الثىء لإيجاده > بل لا بد من انبعاث 

قصدى عند الإجاد » كذلك لا بد فى القدم - لو كانت إرادته عثابة المزم - من تجدد شىء هو 

مثابة القصد فى الإنان ٠‏ وفيه قول بتغير القديم . . . إلخ وبدون ذلك تكرن العبارة مفطر بة . 
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إحالة قول من يقول : إن ذانآً واحدة عالمة بجميع الكليات من غير أن يوجب 
ذلك كثرة »> ومن غير أن يكون العلم زيادة على الذات > ومن غير أن يتعدد 
العلم مع تعدد المعلوم : وهذا مذهك, فى حت الله > وهو بالنسبة إلينا وإفى علوهنا 
فى غاية الإحالة » ولكن تقولون : لا يقاس العم القديم بالحادث ؛ وطائفة بكم 
إستشعر وا إحالة هذا فقالوا : إن الله لا يعلم إلا نفسه . فهو العاقل . وهوالعقل . 
وهو المعقول » والكل واحد : فلو قال قائل : اتحاد العقل والعاقل والمعقول معاوم 
الاستحالة بالضرورة : إذ تقدير صانع للعالم لا يعلم صنعته غوال بالضرو رة؛ 
والقديم إذا لم يعلى إلا نفسه ‏ تعالى عر عن قولكم وعن قول جميع الزائغين عاو 
كبيراً لم يكن بعلي صنعته ألبتة . 

بل لا نتجاوز إأزامات هذه المسألة''2 فنقول : بم تنكر ون على حصومكم 
إذا قالوا : قدم العام محال :لأنه يؤدى إلى إثبات دورات للفلك لا نهاية لأعدادها 
ولا حصر لآحادها » مع أن ها سدساً وربعاً ونصفاً : فإن فلك الشمس يدور فى 
سنة » وفلك ث نحل فى ثلاثين سنة ء فتكون أدوار زحل ثلث عشر أدوار الشمس » 
وأدوار ا مشترى نصض سدس أدوار الشمس > فإنه يدور ی اثنى عشرة سنة ؛ 
ثم كما أنه لا عهاية لأعداد دورات زحل ١‏ لا اة لأعداد دورا ات ااشمس » مع 
أنه ثلث عشره ء بل لا ماية لأدوار فلك الكواكب الذى يدور فى ستة وثلاثين 
ألف سنة مرة واحدة ء كها لا نهابة للحركة المشرقية الى لاشمس فق اليوم والليلة 
مرة . 

فاو قال قائل : هذا تما يعلى استحالته ضرورةء فماذا تنفصلون عن قوله ؟ 
بل و قال قائل : 1 وتر ؟ ! أو شفع ووتر جميعاً ؟ 
أو لا شفع ولا وتر؟ فإن قلممشفع ووتر جمد د فيعلم بطلانه 
ضرورة : وإن قلم: شفع : فالشفع يصير ورا أ بواحد » فكيف أعوز ما لا: اة 
له واحد ؟ ٠‏ وإِن قلم : وتر + فالوئر يصير بواحد شفعاً : فكيف أعوزه ذلك 
الواحد الذى به يصير شفعاً فيلزمكم القول : بأنه ليس بشفع ولا وتر 


. » يشير إلى « سألة قدم العام‎ )١( 
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. فإن قيل : إعا ووصف بالشفع والوتر 2 المتناهى » وما لا نباية له قلا‎ 
قلنا : فجملة مركبة من آحاد » لها سدس وعشر كما سبق + ثم لا توصف‎ 
بشفع ولاوتر » يعلم بطلا نه ضرورة من غير نظر » فماذا تتفصلون عن هذا ؟!‎ 
فإن هذه‎ ٠ فإن قيل : سحل الغلط ف قولكم : أنه جملة مركبة من آحاد‎ 
الدورات معدومة » أما الماضى فقد انقرض» وأما المستقبل فلم يوجد ؛ واللدملة‎ 
. إشارة إلى موجودات حاضرة ولا موحود ههنا‎ 


نا المد يشم إل التقع اور ويل أن ترج عله .سواء كان 


المعدود موجوداً باقياً » أو فانياآً » فإذا فرضنا عددا من الأفراس ء لزمتا أن 


نعتقد أنه لايخلو من كونه شفعاً أو وتراً » سواء قدرناها موجودة أو معدومة » فإن 
اتعدمت بعد الوجود لم تتغير هذه القضية » على أنا نقول هم : لا يستحيل على 
أصلكم موجودات حاضرة » هى آحاد متغايرة بالوصف › ولا اة لها + وهی 
تفوس الادميين المفارقة للأبدان بال موت » فهى موجودا تلا توصف بالشفع والوثر » 
فم تنكرون على من يقول : بطلان هذا يعرف ضرورة ء کا ادعيتم بطلان 
تعلق الإرادة القديمة بالأحداث ضرورة ؛ وهذا الرأى فى النفوس ء هو الذى 
اختاره « ابن سينا » » ولعله مذهب « رسطاليس » . 

فإن قيل : فالصحيح رأى أفلاطن وهو أن النفس قديمة وهى واحدة وإنما 
تنقسم ف الأبدان ء فإذا فارقتها عادت إلى أصلها واتحدت . 

قلنا : فهذا أقبح وأشنع » وأول بأن يعتقد مالفا لضرورة العقل » فإنا نقول: 
نفس زيد عين نفس عمرو أو غيره ؟ ! فإن كان عينه فهو باطل بالضرورة ؛ 
فإن كل واحد يشعر بنفسه ء ويعلم أنه ليس هو نفس غيره ۽ ول وکان هو عينه 
لتساويا فى العلوم الى هى صفات ذاتية للتفوس داخلة” مع النفوس فى كل إضافة » 
وإن قلم : إنه غيره > وإتما انقسم بالتعلق بالأأبدان: قلنا : وانقسام الواحد الذى 
ليس له عظ نى الحجم وكية مقدارية » محال بضرورة العقل » فكيف بصير 
الواحد اثنين : بل ألفاً ثم يعود ويصير واحداً » بل هذا يعقل فيا له عظم وكية » 
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ا والأخهار ‏ ثم يعود إلى البحر » فأما ما لا كية له 
فكيف ينقمم ؟ 

والمقصود من هذا كله » أن نبين أنهم لم يعجز وا' aE‏ 
فى تعلق الإرادة القديمة بالأحداث إلا بدعوى الضرورة » وأنهم لا ينفصلون تمن 
يدعى الضرورة عليهم » ف هذه ال لا مخرج عنه. 

فإن قيل : هذا ينقلب عليكم فى أن الله قبل خخلق العام كان قادراً على اللالق 
بقدر سنة 0 » ولا نهاية لقدرته » فكأنه صبر ولم يخلق ‏ ثم خلق ؛ ومدة 
الرك متناه أوغير متناه ؟ فإن قلم : متناه ء صار وجود البارى متناهى الأول » 
وإن قلم : غير متناه » فقد انقضى مدة فيها إمكانيات لا اية لإعدادها . 

قلنا: المدة'' والزمان مماوقان عندنا » وسنبين حقيقة الحواب عن هذا ف 
الانفصال عن دليلهم الثانى . 

فإن قيل : فم تنكرون على من يرك دعوى الضرورة ويدل عليه من وجه 
آنحر ؟ ! وهو أن الأوقات متساوية فى جواز تعلق الإرادة بها ء فا الذى ميز وقتاً 
معيناً عما قبله وعما بعده » ولیس محالا” أن يكون التقدم والتأخر مرادا ؟؛ بل 57) 
ف البياض والسواد » والحركة والسكون ٠‏ فإنكم تقولون : يحدث البياض بالإرادة 
القديمة ولحل قابلللسواد قبوله للبياض ٠»‏ فلم تعلقت الإرادة القديعة بالبياض دون 
السواد ؟ وما الذى ميز أحد الممكنين عن الاخر فى تعلق الإرادة به ؟ ونحن 
بالضرورة نعل أن الشىء لا يتميز عن مثله إلا عخصص ٠‏ ولو جاز ذلك 


باز أن يحدث العالى ‏ وهو ممكن الوجود »> كها أنه مكن العدم ‏ ويتخصص 


٠ ضمنه معى و يزحزحوا‎ )١( 
. (؟) وف نسخة المادة‎ 
؟) أى بل فنقل الكلام من تساوى الأوقات إلى تساوى الأعراض » وهو فى الواقع حث عن‎ ( 
اختصاص الإرادة وتعديد وظيفها > والغمل فى هذا الاختساص هو الفصل فى هذه المشكلة‎ 
. كا سترى فما بعد‎ 
. يع تميز الشىء عن مثله بخير صصص‎ )+( 


1۲ 
جانب الوجود الممائل لحانب العدم فى الإمكان › بغير خصص . 

فإن قلتم : إن الإرادة خصصت » فالسؤال على اختصاص الإرادة ء وألا 
لم اختصت17) ؟. فإن قلم : القديم لا يقال له لم ؛ فليكن العالم قدعاً ولا يطلب 
صانعه وسببه ‏ لأن القديم لا يقال فيه : لم ؛ فإن"“ جاز تخصص القديم 
بالاتفاق بأحد الممكنين فغاية المستبعد أن يقول : العالم خصوص بهيئات مخصوصة 
كان يجوز أن يكون على هينات أخرى بدلا منها ٠‏ فيقال : وقع كذلك اتفاقاً . 
3 قم الحتصت الإرادة بوقت دون وقت ١‏ وهيئة دون هيئة > اتفاقاً . 

وإن قلتم: إن هذا السؤال 9" غير لازم + لآنه وزغل كل ماتريدة. البارئ؛ 
وعائد على كل ما يقدره . فنقول : لا > بل هذا السؤال لازم ؛ لانه عائد 
ف كل وقت وملازم لمن خالفنا على كل تقدير . 

قانا : إتما وجد العالم حيث وجد: وعلى الوصف الذى وجدء وى المكان 
الذى وجد ٠‏ بالإرادة ؛ والإرادة صفة من شأنها ريز الشبىء عن مثله ٠‏ ولولا أن 
هذا شاا ٠‏ لوقع الاكتفاء بالقدرة : ولكن لما تساوت نسبة القدرة إلى الضدين 
وم يكن بد من مخصص يخصص الشىء عن مثله ٠‏ فقيل : للقديم - وراء 
القدرة - صفة من شأنما تخصيص الشى ء عن مثله. فقول القائل : لم اخقصت 
الإرادة بأحد المثلين ؟ كقول القائل : ل اقتضى العلم الإحاطة بالمعلوم على 
ما هو به ؟ فيقال : لأن العلم عبارة عن صفة هذا شأنها > فكذا الإرادة عبارة 
عن صفة هذا شأنها : بل ذاتها تمييز الشىء عن مثله . 


. يمى « ةم وأى فالؤال قائم‎ )١( 

( ۲ ) أى وحيث جوزذا تخصعى العالم فى الأزل بالوجود الذى هو أحد الأمرين الممكنين اتفاقا » 
فغاية ما يقال اعتراضاً على ذلك : أن العام الموجود ذو هرئات خاصة كان مكن أن يكون على 
خلافها » فلا بد لترجيح هذه الميثات عل سواها من تخصص > فلم يصح قولكم : فليكن المالم قدعاً 
ولا يطلب صائمه وميه + قلت : إنه اتصف ببذه الميئات اتفاقاً » كا قلم : إن الإرادة خصصته 
هذه اطيئات وببذا لوقت اتفاقاً . فهذه العبارة كأنها شرح لقوله: فليكن العام قد ما ولا يطلب 
صانعه : عى فبيان ذلك أن نقول : ذرجح وجو العالم فى الأزل على عدمه اتفاقاً » كا تقولوت أنم : 
رجحت الارادة وقتاً على وقت وصنة على صفة اتفاقاً . 

( 6) يمى قوم : فاسؤال عن اختصاص الإرادة وأنها ثم اخقصت ؟ 


۴۳ 

فإن قبل : إثبات صفة شأنها تمييز الشىء عن مثله غير معقول » بل هو 
متناقض ؛ فان كونه مثثلاً معناه أنه لاتميز له؛ وكونه مميزاً معناه أنه ليس مثلا ؛ 
ولا ينبغى أن يظن أن السوادين فى ملين مهائلان من كل وجه ء لأن هذا فى 
محل ٠‏ وذاك ف محل آخر » وهذا يوجب المييز ء ولا السوادين فى وقتين من محل 
واحد مهائلان مطلقاً » لان هذا فارق ذلك ف الوقت » فكيف يساويه فى كل 
وجه ؟ ! وإذا قلنا: السوادان مثلاان ء عنينا به فى السوادية مضافاً إلييما على 
الخصوص لا على الإطلاق . وإلا فاو اتحد اغل والزمان وم يبق تغاير : م يعقل 
سوادان ٠‏ ولا عقلت الاثئيتية أصلا . 

يحقق هذا أن لفظ الإرادة مستعار من إرادتنا » ولا يتصور منا أن تميز 
بالإرادة الشىء عن مثله : بل لو كان بين يدى العطشان قدحان من الماء 
يتساويان من كل وجه بالإضافة إلى غرضه : لم يمكن أن يأحذ أحدهما » بل إنما 
يأخطذ ما يراه أحسن » أو أحف » أو أقرب إلى جانب عينه إن كانت عادته 
تحر يك اليين »أو سبب من هذه الأسباب إما خنى وإما جلى » وإلا فلا يتصور 
ييز الثىء عن مثله محال . 


والاعراض من وجهين : 

الأول : أن قولكم : إن هذا لا يتصور » عرفتموه ضمرورة أو نظراً ؟ ! » 
ولا يمكن دعوى واحد مبما » وتمثيلكم بإرادتنا مقايسة فاسدة » تضاهى المقايسة 
ف العلم > وعلم الله يقارق علمنا فى أمو ركثيرة > فلم تبعد المفارقة فى الإرادة 
بل هو كقول القائل : ذات موجودة لا نحارج العالم ولا داخله » ولا متصلا” 
ولا منصلا . لا يعقل » لأنا لانعقله فى حقنا » قيل : هذا عمل ترهمك » وأما 
دليل العقل فقد ساق العقلاء إلى التصديق بذلك ٠١‏ فم تنكرون على من يقول : 
دليل العقل ساق إلى إثبات صفة لله تعالى من شأما تمييز الشىء عن مثله ؟ 
فإن لم يطابقها اسم الإرادة » فلتسم باسم آخر ء فلا مشاحة فى الأسباء وإنها 
أطلقناها نحن بإذن الشرع ٠‏ وإلا فالإرادة موضوعة فى اللغة لتعيين ما فيه غرض 


۰٤ 
ولا غرض فى حق الله » وإتما المقصود المعى دون اللفظ › على أنه فى حقنا‎ 
لا نسلم أن ذلك" غير متصور » فإنا نفرض تمرتين مساويتين بين يدى المتشوف‎ 
ليما العاجز عن تناوهما جميعاً » فإنه يأخذ إحداهها لا محالة » بصفة شأمها‎ 
تخصيص الثىء عن مثله » وكل ما ذكربموه من الخصصات من الحسن أو‎ 
» القرب أو تيسر الأخذ . فإنا نقدار على فرض التفائه ويبى إمكان الأخذ‎ 
فانم بين أمرين : إما أن تقولوا : إنه لا يتصور التساوى بالإضافة إلى أغراضه‎ 
قط » وهو حماقة وفرضه ممكن » وإما أن تقولوا : التساوى إذا فرض : بى الرجل‎ 
النشوف أبداً متحيراً : ينظر إليهما فلا يأخذ إحداهما بمجرد الإرادة والاختيار‎ 
وهو أيضاً ممال يعلى بطلانه ضرورة ء فإذن لابد لكل‎ ٠ المنقلك عن الغرض‎ 
ناظر شاهداً أو غائباً ى تحقيق الفعل الاختيارى من إثبات صفة كأنها‎ 

تخصيص الشىء عن مثله . 

الوجه الثانى : فى الاعبراض. هو أنا نقول: انم 2 مذهبكم ما استغنيم عن 
تخصيص الثىء عن مثله ؛ فإن العام وجد عن السبب الموجب له على هيئات 
مخصوصة تمائل نقائضها » فلم اختص ببعض الوجوه ؟ ! واستحالة تميرز الشىء 
عن مثله فى الفعل أو فى الازوم بالطبع أو بالضرورة لا تختلف . 


فإن قلم : إن النظام الكلى للعالم لا يمكن إلا على الوجه الذى وجد ٠‏ وإن 
العالم لو كان أصغر أو أكبر مما هو الآن عليه لكان لا ينم هذا النظام : وكذا 
القول قى عدد الأفلاك وعدد الكواكب ٠‏ وزم أن الكبير يخالف الصغير . 
والكثير يفارق القليل فها يراد منه » فليست مائلة بل هى مختلفة » إلا أن القوة 
البشرية تضعف عن درك وجوه الحكمة فى مقاديرها وتفاصيلها : وإتما تدرك 
الحكمة فى بعضها » كالحكمة فى ميل فلك البروج عن معدل الهار : والحكمة 
2 الأوج والفلك الحارج عن المركز » وال كر لا يدرك السرفيها + ولكن يعرف 
اختلافها ؛ ولابد فى أن يتميز الشى ء عن خلافه لتعلق نظام الأمريه + وأما الأوقات 


. يشير إل دعوى ترجيح الإرادة أحد الأمرين المتساويين على الآخر‎ )١( 


١6 

فتشابهة قطعاً بالنسبة إلى الإمكان وإلى النظام » ولا يمكن أن يدعى أنه لوخلق 
بعد ما خلق أو قبله بلحظة لما تصور النظام» فإن تمائل الأحوال يعلم بالضرورة. 

فنقول : نحن وإن كنا نقدر على معارضتكم بمثله فى الأحوال إذ قال 
قائلون : خلقه فى الوقت الذى كان الأصلح الحلق فيه » لكنا لا نقتصر على هذه 
المقابلة » بل نفرض على أصلكي تخصيصاً فى موضعين لا يمكن أن يقدار فيهما 
احتلاف؛ أحدهما اختلاف جهة الحركة » والآحر تعيين موضع القطب ف ا حركة على 
المنطقة . 

أما القطب فبيانه أن السهاء كرة متحركة على قطبين كأنهما ثابتان » وكرة 
السماء متشابهة الأجزاء » فإنها بسيطة » لا سيا الفلك الأعلى الذى هو التاسع 
فإنه غير مركب 2١‏ أصلا » وهو متحرك على قطبين شالى وجنونى © فنقول : 
ما من نقتطين متقابلتين من التفط الى لا نباية29 ها عندهم إلا ويتصور أن 
يكونا هما القطبين» فلم تعينت نقطتا الشهال وال نوب للقطبية والثبات ؟ ! ول ل" 
يكن خط المنطقة مارا بالنقطتين حى يعود القطب إلى نقطتين متقابلتين على 
المنطقة ؟ ! فإن كان فى مقدار كبر السياء وشكلها حكمة” » فا الذى ميز محل 
القطب عن غيره » حى تعين لكونه قطباً » دون سائر الأجزاء والنقط » وجميع 
النقط متائلة » وجميع أجزاء الكرة متساوية ؟ ! وهذا لا مخرج عنه . 

فإن قيل : لعل الموضع الذى عليه نقطة القطب يفارق غيره مخاصية تناسب 
کونه علا للقطب حی یثبت» فكأنه لا يفارق مكانه وحيزه ووضعه أو ما يفرض 
إطلاقه عليه من الأساى؛ وسائر مواضع الفلك يتبدل بالدور وضعها من الأرض 
ومن الأفلاك » والقطب ثابت الوضع ٠‏ فلعل ذلك الموضع كان أولى بأن يكون 
ثابت الوضع من غيره . 

قلنا : فى هذا تصربح بتفاوت أجزاء الكرة الأولى فى الطبيعةوأنها ليست 
متشاببة الأجزاء ؛ وهو على خلاف أصلكم 5 إذ أصل ما استدلام به على لزوم 
E EOE‏ 

(۲) لعله يشير إى رأيهم ى تركب المسم من أجزاء بالقوة لا نهاية للها . 


۱۹ 
كون السهاء كرى الشكل أنها بسيط الطبيعة متشابهة لا تفاوت فيا » وأبسط 
الأشكال الكرة » فإن التربيع » والتسديس » وغيرهما » يقتضى خروج زوايا 
وتفاوتها » وذلك لا يكون إلا بأمر زائد على الطبع البسيط » ولكنه وإن خالف 
مذهبكم فليس يندفع 20 الإلزام بهء فإن السؤال فى تلك اللحاصية قاتم > 
إذ سائر الأجزاء هل كان قابلا تلك الخاصية أم لا ؟ ! فإن قالوا : نعم ء فلم 
اختصت الخاصية من بين المتشابهات ببعضها ؟ ! وإن قالوا : لم يكن ذلك 
إلا فى ذلك الموضع > سائر الأجزاء لا تقبلها » فنقول : سائر الأجزاء من 
حيث إا ج جسم قابل للصور ء متشابية” بالضرورة ! وتلك الخاصية لا يستحقها 
ا ف ر کر ر ع > فن هذا المعبى يشاركه 
فيه سائر أجزاء السماء » فلابد أن يكون تخصيصه به » بتحكر › أو بصفة 
من شأنها تتخصيص الثى ء ء عن مثله » وإلا فكما يستقم لم قرفم : إن الأحوال 
ى قبول وقوع العالم فيا متساوية ! يستقم ا خصومهم قوم : إن أجزاء السهاء فى 
قبول المعنى الذى لأجله صار ثبوت الوضع أل به فى تبدل الوضع » متساوية ؛ 
الإلزام الثانى : تعين جهة حركة الأفلاك » بعضها من المشرق إلى المغرب » 
وبعضها بالعكس › مع تساوى اللحهات › ما سببها » وتساوی الحهات کتساوی 

الأوقات من غير فرق ؟ ! 
فإن قبل : لو كان الكل يدور من جهة واحدة ء لا تباينت أوضاعها » 
ولم تحدث مناسبات الكواكب » بالتد لتثليث » والتسديس » ولمقارنة » وغير 
ار E‏ ب م رو i‏ 
قلنا : لسنا نلتزم عدم" اختلاف جهة الحركة بل نقول: الفلك الأعلى 


(۱) أى فليس يقتصر الإلزام عليه 
(۲) فى نسخ إسقاط كلمة «عدم *» وقد اختارته طبعة بير وت وهو خطأ , 


۰¥ 

يتحرك من المشرق إلى المغرب والذى تحته بالعكس » وكل ما عكن تحصيله 
بهذا يمكن تحصيله بعكسه » وهو أن يتحرك الأعلى من المغرب إلى المشرق ء 
وما تحته بالعكس فى عقابلته فيحصل التفاوت ؛ وجهات الحركة بعد كوا 
دورية ء وبعد كوا متقابلة » متساوية ؛ فلم تميزت جهة عن جهة تمائلها ؟! 


فإن قالوا : الحهتان متقابلتان متضادتان . فكيف تتساويان ؟ ! 


قلنا : هذا كقول القائل : التقدم والتأخر ف وجود العام متضادان » فكيف 
يدعى تساويهما ؟ ! وكا زعموا أنه بعلم تشابه الأوقات امختلفة بالنسبة إلى إمكان 
الوجود » وإل كل مصلحة يمكن فرضها ف الوجود ۽ فكذلك یع تساوى 
الأحياز والأوضاع والأماكن والحهات » بالنسبة إلى قبول الحركة وكل مصلحة 
تتعلق بها » فان ساغت م دعوى الاختلاف مع هذا التشابه »> كان لخصومهم 
دعوى الاختلاف فى الأحوال والهيئات أيضاً . 

الاعئراض الثانى: على أصل دليلهم أن يقال : استبعدتم حدوث حادث 

من قديم ؛ ولابد لكم من ن الاعتراف به ء فإن فى العام حوادث يها أسباب ٠‏ فإن 
استندت الحوادث إلى الحوادث إلى غير نهاية » فهو محال » وليس ذلك معتقد 
عاقل » ولو كان ذلك مكنا لاستغنيم عن الاعتراف بالصانع وإثبات واجب 
وجود هو مستند الممكنات ء وإذا كانت الحوادث ها طرف ينتهى إليه سلسلتها > 
فيكون ذلك الطرف هو القديم › فلابد إذن على أصلكي من تجويز صدور 
حادث من قديم . 


فإن قيل : نحن لا نبعد صدور حادث عن قديم أىّ حادث كان » بل 
نبعد صدور حادث هو أول الحوادث من القديم ٠‏ إذ لا يفارق حال الحدوث 
ما قبله فى ترجيح جهة الوجود » لا من حيث حضور وقت ولاآلة ولا شرط 
ولا طبيعة ولا غرض ولا سيب من الأسياب » فأما إذا لم يكن هو الحادث الأول» 


(1) آیندی أنه يعلم . 


1۸ 
جاز أن يصدر منه عند حدوث شىء آحر من استعداد الحل المقابل وحضور 
الوقت الموافق أو ما يمجرى هذا المجرى . 

قلا : فالسؤال ف حصول الاستعداد وحضور الوقت وكل ما يتجدد › 
قائم . فإما أن يتسلسل إلى غير نهاية أو ينتبى إلى قديم يكون أول حادث منه . 


فإن قيل : المواد القابلة للصور والأعراض والكيفيات ليس شى ء منْها حادثاً . 


والكيفيات الحادئة هى حركة الأفلاك » أعى الخركة الدورية وما يتجدد من 
الأوصاف الإضافية ها » من التثليث والر بيم والتسديس > وهى نسبة بعض 
أجزاء الفلك والكواكب إلى بعض » وبعضها نسبة إلى الأرض ٠‏ كما يحصل من 
الطلوع والشروق والزوال عن منتى الارتفاع » والبعد عن الأرض » يكون الكوكب 
فى الأوج » والقرب بكونه فى الحضيض ٠‏ والميل عن بعض الأقطار بكونه فى 
الشهال والحنوب ؛ وهذه الإضافة لازمة للحركة الدورية بالضرورة ع فوجيها 
الحركة الدورية ؛ وأما الحوادث فيا يحويه مقعر فلك القمر ٠‏ وهو العناصر 
الأربعة » ما يعرض فيها من كون وفساد » وامتزاج وافتراق » واستحالة من صفة 
إلى صفة : فكل ذلك حوادث مستند بعضها إلى بعض ف تفصيل طويل » 
وبالآخرة تننبى مبادئ أسبابها إلى الحركة السهاوية الدورية » ونسب الكواكب 
بعضها إلى بعض أو نسبتها إلى الأرض . 
فيخرج من مجموع ذلك أن الحركة الدورية الدائمة الأبدية » مستند 
الحوادث كلها » ورك السهاء حركتما الدورية نفوس السموات » فإنها حية نازلة 
منزلة نفوسنا بالنسبة إلى أبداننا » ونفوسها قديمة » فلا جرم أن الحركة الدورية 
الى هى مرجبها أيضاً قديمة » ولا تشامهت أحوال النفس لكونها قديمة » تشاببت 
أحوال الحزكات » أى كانت دائرة أبداً . . 
فإذن لا يتصور أن يصدر الحادث من قديم إلا بواسطة حركة دورية 
أبدية » تشبه القديم من وجه » فإنه داهم أبداً » وتشبه الحادث من وجه » فإن 
كل جزء يفرض مہا » كان حادئا بعد أن لم يكن ء فهو من حيث إنه 


, لمل صوابه فهى‎ )١( 


۹۹ 

حادث بأجزائه وإضافاته » ميدأ الحوادث » ومن حيث إنه أبدى متشابه » 
الأحوال » صادر عن نفس أزلية ؛ فإن كان نى العام حوادث فلابد من حركة 
دورية » وف العام حوادث» فالحركة الدورية الأبدية ثابتة . 

قلنا : هذا التطويل لا غنيك : فإن الحركة الدورية الى هى المستند» حادئة 
أم قديمة ؟ ! فإن كانت قديمة فكيف صار مبدأ لأول الحوادث ؟ ! وإن كانت 
حادثة افتقرت إلى حادث حر ٠»‏ وتسلسل الأمر » وقولكم ؛ إنه من وجه يشبه 
القديم ومن وجه يشبه المادث : فإنه ثابت متجدد › أى هو ثابت التجدد » 
متجدد الثبوت » فنقول : أهو مبدأ الحوادث من حيث إنه ثابت » أو من 
حيث إنه متجدد ؟ ! فإن كان من حيث إنه ثابت » فكيف صدر من ثابت 
متشابه الأحوال شی ء فى بعض الأوقات دون بعض ؟ ! وإن كان من حيث إنه 
متجدد › فا سبب تجدده فى ثقسه ؟ ؛ فيحتاج إلى سبب آخر ويتسلسل » 
فهذا غاية تقرير الإلزام . 

وغم فى الحروج عن هذا الإلزام نوع احتيال سنورده فى بعض المسائل بعد 
هذى »› كيلا يطول كلام هذه المسألة بانشعاب شحو الكلام وفئوله » على أنا 
سنبين أن الحركة الدورية لا تصلح أن تكون مبدأ الحوادث : فإن جميع 
الحوادث مخترعة لله ابتداء > ونبطل ما قالوه : من كون السهاء حيواناً متحركاً 
بالاختيار » حركة نفسية كحركتنا . 


11۰ 


دليل ثان هم ق المسألة 


زتموا أن القائل : بأن العالم متأخر عن الله » والله متقدم عليه + ليس يخلو 
إما أن يريد به أنه متقدم بالذات لا بالزمان » كتقدم الواحد على الاثنين ٠‏ فإنه 
بالطبع »> مع أنه يجوز أن يكون معه فى الوجود الزمانى ٠‏ وكتقدم العلة على 
المعلول » مثل تقدم حركة الشخص » على حركة الظل التابع له ء وكحركة اليد 
مع حركة احاتم » وحركة اليد فى الماء مع حركة الماء » فإمها متساوية فى الزمان » 
وبعضها علة وبعضها معلول > إذ يقال : تحرك الظل لحركة الشخص › وتحرك 
الماء لتركة اليد فى الماء » ولا يقال تحرك الشخص الحركة الظل » وتحركت اليد 
لحركة الماء » وإن كانت متساوية . 

فإن أريد بتقدم البارى على العالم هذا » لزم أن يكونا حادثين أو قديمين » 
واستحال أن يكون أحدهها قدا والآحر حادثاً ؛ وإن أريد به أن البارئ متقدم 
على العالم والزمان لا بالذات بل بالزمان ؛ فإذن قبل وجود العلم والزمان زمان کان 
العالم فيه معدوماً » إذ كان العدم سابقاً على الوجود » وكان الله سابقاً بمدة مديدة 
ها طرف من جهة الآخر » ولا طرف لها من جهة الأول ؛ فإذن قبل الزمان زمان 
لا نهاية له وهو متناقض ٠‏ ولأجله يستحيل القول بمحدوث الزمان » وإذا وجب 
قدم الزمان » وهو عبارة عن قدر الحركة » وجب قدم الحركة » ووجب قدم 
المتحرك الذى يدوم الزمان بدوام حركته . 

الاعتراض : هو أن يقال: الزمان حادث ولوق وليس قبله زمان أصلاء 
ومعى قولنا : إن الله متقدم على العالم والزمان » أنه سبحانه كان ولا عام » ثم 
كان ومعه عالم » وبفهوم قولنا : كان ولا عالم » وجود ذات الباری وعدم ذات 
العام فقط ؛ ومفهوم قولنا : كان ومعه عالم » وجود الذاتين فقط ٠‏ فنعبى بالتقدم 
انفراده بالوجود فقط ؛ والعالم كشخص واحد » وأو قلنا : كان الله ولا عيسى 
مثلاء ثم کان وعيسى معه » لم يتضمن اللفظ إلا وجود ذات» وعدم ذات ء ثم 


١1١ 


وحود ذاتين 4 وليس من ضرورة ذلك تقد در شىء ثالث >¿ وإ كان الود 
لا يسكت عن تقدير شىء ثالث وهو الزمان » فلا التفات إلى أغاليط الأوهام . 


فإن قيل : لقولتا كان الله ولا عالم » مفهوم ثالث سوى وجود الذات وعدم 
العالم > بدليل أنا لو قدرنا عدم العام ف المستقبل : كان وجود ذات وعدم ذات 
حاصلا” ٠‏ ولم يصح أن نقول . كان الله ولا عام ٠‏ بل الصحيح أن تقول : يكوك 
الله ولاعالم : ونقول للماضى : كان الله ولا عالم » فبين قولنا : « كان » 
و ١‏ يكون » فرق » إذ ليس ينوب أحدهما مناب الآخر ؛ فلنبحث عتما يرجع إليه 
الفرق : ولا شك ى آنہما لا يفترقان تى وجود الذات ولا ى عدم العالم » بل فى 
معبى ثالث » فإنا إذا قلنا لعدم العالم فى المستقبل : كان الله تعالى ولا عام » قيل 
لنا : هذا خطأ » فإن” ٠‏ كان » إتما بقال على ما مضى . فدل” أن تحت لفظ 
د كان » مفهوماً الا » وهو الماضى ٠‏ والماضى بذاته هو الزمان » والماضى بغيره 
هو الحركة » فإنها تمضى بمضى الزمان » فبالضرورة يازم أن يكون قبل العام 
زمان قد انقضى حى انى إلى وجود العالم . 


قلنا : المفهوم الأصلى من اللفظين» وجود ذات وعدم ذات » والأمر الثالث 
الذى به افتراق اللفظين ء نسبة لازمة بالقياس إلينا > بدليل أنا لو قدرنا عدم 
العالم فى المستقبل . ثم قدرنا له بعد ذلك وجوداً ثاني » لكنا عند ذلك نقول : كان 
الله ولا عالم » ويصح قولنا » سواء أردنا به العدم الأول » أو العدم الثانى الذى 
هو بعد الوجود » وآية أن هذه نسبة » أن المستقيل بعينه يجو زأن يصير ماضياً فيعبر 
عنه بلفظ الماضى » وهذا كله لعجز الوهم عن فههم وجود مبتدأ إلا مع تقدير ١‏ قبل؛ 
له » وذلك « القبل » الذى لا ينفك الوه عنه » نظن أنه شى ء محفق موجود هو 
الزمان » وهو كعجز الوم عن أن يقدر تناهى الأجسام فما يلى الرأس 
إلا على سطح له فوق » فيتوهم أن وراء العام مكاناًء إما ملاء وإما خلاء » وإذا 
قيل : ليس فوق سطح العالم فوق > ولا بعد أبعد منه » كاع " . الوهم عن 


. كاع يكيع ء وكم یکم > عن آیء . هابه وجين عنه‎ )١( 


11۲ 
الإذعان لقبوله . "كنا إذا قيل : ليس قبل وجود العام « قبل" » هووجود محقق » 
نقر الوم أيضاً عن قبوله . وکا جاز أن يكذاب الوم ف تقديره فوق العالم خلاء » 
هو بعد لا نماية له : بأن يقال له الحلاء ليس مفهوما فى نفسه ٠‏ أما البعد فهو 
تابع للجسم الذى تتباعد أقطاره ٠‏ فإذا كان الحسم متناهياً » كان البعد الذى 
هو تابع له متناهياً . فانقطم "“ أن الحلاء والملاء غير مفهوم › فثبت أنه ليس 
وراء العام لا خخلاء ولا ملاء : وإن كان الوهم لا يذعن لقبوله ؛ وكذلك يقال : 
كما أن العد المكان تابع الجسم » فالبعد الزمانى تابع للحركة > فإنه امتداد 
الحركة : كما أن ذلك امتداد لأقطار الحسم . وكا أن قيام الدليل على تناهى 
أقطار الخسم د ملع من إثبات بعد مكانى وراءه > فقيام الدليل على تناهى الحركة 
من طرفيه ١‏ يمتع من تقدير بعد زمانى وراءهء وإن كان الوهر متشبثاً مخياله 
وتقديره ولا يرعوى عنه : ولا فرق بين البعد الزمانى الذى تنقسم العبارة عنه ‏ عند 
الإضافة ‏ إلى ٠‏ قبل » و ١‏ بعد » » وبين البعد المكالى ؛ الذى تنقسم العبارة عنه 
عند اللإضافة ‏ إلى ١‏ فوق »و ١‏ تحت »4 عفإن جاز إثيات: فوق» لافوق فوقه » 
جاز إئبات « قبل » ليس قبله ٠‏ قبل » محقق. إلا خيالينًا وها كما نى الفوق ء 
وهذا لازم فليتأمل ٠‏ فام اتفقوا على أنه ليس وراء العالم لا خلاء ولا ملاء . 
فإن قيل : هذه الوازنة معوجة » لأن العالم ليس له « فوق » ولا « تحت » 
لأنه كرى: وليس للكرة ٠‏ فوق » ولا « تحت ١‏ : بل إن سميت جهة" ١‏ فرقاً ١‏ 
فن حيث إنها تلى رأسلك ٠‏ والأخرى « تحتا » فن حيث إنها تلى رجلك » فهواسم 
تجدد له بالإضافة إليك : والحهة الى هى ١‏ تحت ١‏ بالإضافة إليك » هى 
١‏ فوق » بالإضافة إلى غيرك ٠‏ إذا قدرته على الحانب الآخخر من كرة الأرض واقفاً 
عاذى أخص قدمه أخص قدمك » بل الحهة الى تقدرها فوقك من أجزاء السهاء 
ارا : ھی بعينها تحت الأرض ليلا" : وما هو تحت الأرض يعود إلى فوق الأرض 
بالدور ؛ وأما الأول لوجود العالم فلا يتصور أن ينقل ب آخراً » وهو كا لوقدرنا 
خشبة أحد طرفيها غليظ . والآخر دقيق : واصطلحنا على أن نسمى الحهة الى 


. أى ثبت ألما غير مفهوبين وراء العام‎ )١( 
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تلى الدقيق « فوقاً ٠‏ إلى حيث ينتهى » وابحانب الآلحر تحت » لم يظهر بهذا 
اختلاف ذاتى فى أجزاء العام » بل هى أساى مختلفة » قيامها بهيئة هذه الشبة » 
حى لوعكس وضعها لانعكس الاسم ء والعالم لم يبدل » فالفوق والتحت نسبة 
محضة إليك لا تختلف أجزاء العالم وسطوحه فيه ؛ وأما العدم المتقدم على العالم » 
والنباية الأول لوجوده › فذاتى له لا يتصور أن يتبدل فيصير آخراً ء ولا العدم 
المقدر عند فناء العالم » الذى هو عدم لاحق يتصور أن يصير سابقآ > فطرقا 
مهاية وجود العام اللذان أحدهما أول ع والثالى آحر » طرفان ذاتيان ثابتان » 
لايتصور التبدل فيهما بتيدل الإضافات إليه ألبتة بخلاف «الفوق » و ٠‏ التحت» 
فإذن أمكننا أن نقول : ليس للعالم ٠‏ فوق » ولا ه تحت ٠‏ > ولا يمكنكم أن 
تقولوا : ليس لوجود العالم ٠‏ قبل » ولا « بعد » »> وإذا ثبت ١‏ القبل » و « البعد » 
فلا مع للزمان سوى ما يعبر عنه « بالقبل » و ١‏ البعد » . 
قلنا : لا فوق > فإنه لا غرض ف تعيين لفظ « الفوق ١‏ وه التحت ٠٠‏ بل 
نعدل إلى لفظ « الداخل » و ب اللحارج ؛ » ونعقول : للعالم داخل وحارج : فهل 
خارج العام شىء من ملاء أو خلاء ؟ » فسيقولون : ليس وراء العام لا لاء 
ولا ملاء . وإن عنيم بالخارجسطحه الأعلى فله حارج . وإن عنيتم غيره فلاخارج 
له » فكذلك إذا قيل لنا : هل اوجود العام « قبل ٠‏ ؟ » قلنا إن عى به هل 
لوجود العالم بدارة؛ أى طرف منه ابتدأ فله « قبل » على هذاء كا للعالم حارج على 
تأويل أنه الطرف المكشوف والمنقطع السطحى ٠‏ وإن عنيم « بقبل ٠‏ شيئاً آحر 
فلا قبل للعالم » كا أنه إذا عهى بخارج العام شى ء سوى السطح ٠‏ قيل لا حارج 
العام »> فإن قلم لا يعقل مبدأ وجود لا ٠‏ قبل ٠‏ له + فيقال ولا يعقل متناهى 
وجود من الحسم لا خارج له » فإن قلت « خارجه » سطحه الذى هو منقطعه 
لا غير » قلنا قبله بداية وجوده الذى هو طرفه لا غير . 
بى أن نقول : لله وجود ولا عالم معه » وهذا القول أيضاً لا يوجب إثبات 
شی ء آخر » والذى يدل على أن هذا عمل الوم : أنه صوص بالزمان والمكان 
فإن اللحصم وإن اعتقد قدم اسم يذعن يهمه لتقدير حدييه » ونحن وإن اعتقدنا 
عبات الفلاسفة 


۱14 
حدوثه » ربا أذعن وهمنا لتقدير قدمه » هذا فى الحسم > فإذا رجعنا إلى الزمان 
لم يقدر الخصم على تقدير حدوث زمان لا « قبل ٠‏ له - وحلاف ' العتقد يمكن 
وضعه فى الوهم تقديراً وفرضاً ‏ وهذا!" ما لا يمكن وضعه فى الوم » "كنا فى 
اکان" فإن من يعتقد تناهى الجسم ومن لا يعتقد » كل واحد يعجز عن 
تقدير جسم ليس وراءه لا خلاء ولا ملاء » بل لا يذعن وثمه لقبول ذلك » 
ولكن قبل : صريح العقل إذا لم يمنع وجود جسم متناه بحكم الدليل » لم يلتفت 
إلى الوهم » فكذلك صريح العقل لا يمنع وجودا مفتتحاً ليس قبله شىء ؛ وإن 
قصر الوهم عنه فلا يلتفت إليه » لأن الوهم لما لم يألف جسم متناهيآً إلا ويجنبه 
جسم آخر » أو هواء تخيله خلاء » لم يتمكن من ذلك فى الغالب ؛ فكذلك 
م يألف الوه حادثاً إلابعد شی ء آخر » فكاع عن تقدير حادث ليس له قبل » 
هو شىء موجود قد انقضى » فهذا هو سبب الغلط » والمقاومة حاصلة بهذه 


المعارضة . 


)0010 أى الشأن فى كل معتقد أن غلافه بمكن وضمه فى ألوهم تقديراً وفرضاً . 

( ؟) إشارة إلى حلاف معتقد الفيلسوف فى الزبان , 

(۳) كا أن معتقد الفيلوف ف المكان لا عكن وضحه فى اليم وم بمنم ذلك من اعتقاده 
جرياً وراء العقل » فكذفك حلاف معتقده فى الزمان وإت م بمكن وضمه ى الوم فإن العقل ساق 


إليه فيجب الأخذ به 


1١6 


صيغة ثانية لم فى إلزام قدم الزمان 


قالوا : لا شك فى أن الله عندكر كان قادراً على أن يخلق العالم قبل خلقه 
بقدر سنة » ومائة سنة » وألف سنة » وما لا ابة له »> وأن هذه التقديرات 
متفاوتة تى المقدار والكمية » فلابد من إثبات شى ء قبل وجود العالم متد مقدار » 
بعضه أمد” وأطول من البعض . 


فإن قلم : لا مكن إطلاق لفظ « السئين 0 إلا بعد حدوث الفلك ودورانه » 
فلنترك لفظ « الستين ٠‏ ولنورد صيغة أخرى فتقول : إذا قدرنا أن العا م من أول 
وجوده قد دار فلكه إلى الآن ألف دورة مثلا » فهل كان الله سبحانه قادرا 
على أن يخلق قبله عالاً ثانياً مثله بحيث ينتى إلى زماننا هذا بألف ومائة دورة ؟ 
فإن قلام : لاء فكأنه انقلب القدبم من العجز إلى القدرة » أوالعالم من الإمكان 
إلى الاستحالة ء وإن قلم : نعم» ولابد منه» فهل كان يقدر على أن يخلق عالاً 
ثالث حيث ينتهى إلى زماننا بألف وماتى دورة ؟ » ولابد من نع ء فنقول : هذا 
العالم الذى سميناه بحسب ترتيبنا فى التقدير ثالئاً ‏ وإن كان هو الأسبق - فهل 
أمكن خلقه مع العام الذى سميناه ثانباً وكان يتمى إلينا بألنى وماى دورة » 
والآخعر "“ بألف ومائة دورة » وما متساويان فى مسافة الحركة وسرعها ؟ فإن 
قلم : نعم ء فهو محال ٠‏ إذ يستحيل أن يتساوى حركتان فى السرعة والبطء ثم 
تنهيان إلى وقت واحد » والأعداد متفاوتة » وإن قلم : إن العالم الثالث الذى 
ينهى إلينا بألف ومائى دورة » لا يمكن أن يخلق مع العالم الثانى الذى يتهى لينا 
بألف وماثة دورة »بل لابد أن يخلقه قبله بمقدار يساوى المقدار الذى تقدم به العام 
الثانى على العالم الأول وسميناه » الأول » لأنه أقرب إلى وهمنا إذا ارتقينا من وقتنا 


)١ (‏ يمى بالآخير العالم الذى سماه و ثانيا» . 


11٩ 


إليه فى التقدير » فيكون قدار إمكان” هو ضعتض ‏ إمكان آحر › ولابد من 
إمكان آخر هو ضعف الكل . 

فهذا الإمكان المقدر بالكمية » الذى بعضه أطول من بعض يمقدار معلوم» 

حقيقة له إلا الزمان ء فليست هذه الكميات المقدرة صفة ذات البارى تعالى 
عن التقدير » ولا صفة عدم العالم » إذ العدم ليس شيئاً حى يقدر ,مقادير 
مختلفة » والكمية صفة فتستدعى ذا كية » وليس ذلك إلا المركة » والكمية!؟) 
إلا الزمان الذى هو قدر الحركة » فإذن قبل العام عندكم شىء ذو كية متفاونة › 
وهو الزمان » فقبل العام عندكم زمان . 

الاعتراض : إن كل هذا من عمل الوم » وأقرب طريق فى دفعه » المقابلة 
للزمان بالمكان » فإنا نقول : هل كان نى قدرة الله أن يخلق الفلك الأعلى فى سمك 
أكبر مما خلقه بذراع ؟ ! فإن قالوا : لاء فهو تعجيز > وإن قالوا نعم » 
فبذراعين » وثلاثة أذرع » وكذلك يرتى إلى غير نهاية» فنقول: فى هذا إثبات بعد 
وراء العام له مقدار وكية إذ الأكبر بذراعين أو ثلاثة ما يشغل مكاناً أكبر من 
مكان يشغله الأكبر بذراع › فوراء العام حك هذا > كية » فتستدعى ذاكم 
وهو اسم أو الحلاء » فوراء العالم خلاء أو ملاء » فا الحواب عنه ؟ ! وكذلك 
هل كان الله قادرا على أن يخلق كرة العالم أصغر مما حلقها بذراع ثم بذراعين ؟ 
وهل بين التقديرين تفاوت فوا ينتنى من الحلاء والشغل للأحياز ؟ ! إذ الملاء 
المنتتى عند نقصان ذراعين أكثر مما ينتى عند نقصان ذراع فيكون الحلاء مقدارأ» 
والملاء ليس بشىء فكيف يكون مقداراً ؟ ! وجوابنا ى تخبيل الوم تقدير 
الإمكانيات الزمانية قبل وجود العالم » كجوابكم فی تخييل الوم تقدير الإمكانات 
المكانية وراء وجود العام > ولا فرق . 

فإن قيل : نحن لا نقول : إن ما ليس يعمكن فهو مقدور > وكون العالم 
أكبر مما هو عليه أو أصغر منه ليس بممكن فلا يكون مقدورا . 

)١(‏ يمى أن ما يسبق به المالم الثالث العالم الأول هو ضعث ما يسبق به العالم الثافى العام 
الأول ؛ و يمكن فرص عالم رابع يكون سبقه لمم الأول ضعف ما يسيق به العالم الثالث العالم الأو . 

(؟) أى وليست الكية إلا الزبان . 


11۷ 
وهذا العذر باطل من ثلاثة أوجه : 

أحدها : أن هذا مكابرة للعقل » فإن العقل نى تقدير العالم أكبر أو أصغر 
ما هو عليه بذراع » ليس هو كتقديره الجمع بين السواد والبياض » والوجود 
والعدم» والممتنع هو المحمع بين النى والإثبات ٠‏ وإليه ترجع الحالات كلها فهو 
تحكر بلرد فاسد . 

الغانى :أنه إذا كان العام على ما هو عليه لا بمکن أن يكون أكبر منه 
ولا أصغر » فوجوده على ما هو عليه واجب لا مكن » والواجب مستغن عن علة» 
فقولوا بما قاله الدهر يون من نى الصانع » ونی سبب هو مسبب الأسباب » وليس 
هذا مذهبكم . 

الثالث : هو أن هذا الفاسد لا يعجز الخصم عن مقاباته بمثله » فنقول : 
إنه لم يكن وجود العالم قبل وجوده مكنا » بل وافق الوجود الإمكان من غير زيادة 
ولا نقصان » فإن قل فقد انتقل القديم من العجز إلى القدرة » قلنا : لا + لان 
الوجود لم يكن مكنا فلم يكن مقدوراً » وامتناع حصول ما ليس بممكن لا يدل 
على العجز ء وإن قلتم : إنه كيف كان ممتنعاً فصار مكنا > قلنا : ولم يستحل 
أن يكون ممتنعً فى حال ممكنا فى حال ؟ كما أن الشی ء إذا أحذ مع أحد الضدين 
امتنع اتصافه بالآخخر » وإذا أحذ لامعه أمكن » فإن قلتم : الأحوال متساوية > 
قلنا لك : والمقادير منساوية » فكيف يكون مقدار مكنا » وأكبر منه أو أصغر 
عقدار ظفتر متنعاً » فإن لم يستحل ذلك لم يستحل هذا . 

فهذا 59 المقاومة . 

والتحقيق : فى اب حواب أن ما ذكروه من تقدير الإمكانيات لا معى له » 
وإئما المسلم أن الله تعالى قديم قادرءلا يمتنع عليه الفعل أبدا؟ ‏ إن أراده » 
ولیس فى هذا القدر ما يوجب إثبات زمان ممتد » إلا أن يضيف الوهم بتليسه 
إليه شيت آخر . 


۱1۸ 


دليل ثالث لم على قدم العام 


تمسكوا بأن قالوا : وجود العام ممكن قبل وجوده » إذ يستحيل أن يكون 
متنعاً ثم يصير ممكنآء وهذا الإمكان لا أول له ء أى لم بزل ٹابتا » ولم بزل العام 
مكنا وجوده » إذ لا حال من الأحوال يمكن أن يوصف العالم فيه بأنه ممتنع 
الوجود ء فإذا كان الإمكان لم بزل » فالممكن على وفق الإنكان أيضاً لم يزل › 
فإن معنی قولنا إنه ممكن وجوده» أنه ليس مالا" وجوده » فإذا كان مکنا وجوده 
بدا » لم يكن محالا وجوده أبداً » وإلا فإن كان محالا وجوده أبداً » بطل قولنا 
إنه ممكن وجوده أبداً » وإن بطل قولنا إنه ممكن وجوده أبداً » بطل قولنا إن 
الإمكان م بزل » وإن بطل قولنا إن الإمكان لم بزل + صح قولنا إن الإمكان له 
أول » فإذا صح أن له أولا” » كان قبل ذلك غير ممكن ٠‏ فيؤدى إلى إثبات 
حال لم يكن العالم مکنا » ولا كان الله عليه قادراً . 


الاعتراض : أن يقال: العالم لم بزل ممكن الحدوث » فلا جرم ما من وقت 
إلا ويتصور إحداثه فيه: وإذا قدارموجوداً أبدأ م يكن حادثاً > قلم يكن الواقع 
على وفق الإمكان بل على خلافه : وهذا كقوف نى المكان » وهو أن تقدير العام 
أكبر ما هو » أو خلق جسم فوق العام » ممكن »> وكذا آنحر فوق ذلك الآحر » 
وهكذا إلى غير نهاية : فلا مهلية لإمكان الزيادة : ومع ذلك فوجود ملاء مطلق 
لانباية له غير ممكن : فكذلك وجود لا يننهى طرفه غير ممكن» بل كا يقال : 
الممكن : جسم متناهى السطح ؛ ولكن لا تتعين مقاديره فى الكبر والصغر ء 
فكذلك الممكن » الحدوث ؛ ومبادئ الوجود لا تتعين ف التقدم والتأخر » وأصل 
كونه حادياً متعين » فإنه الممكن لا غير . 


1۱4 


دليل رابع ٩‏ 


وهو أنهم قالوا : كل حادث فالمادة الى فيه تسبقه › إذ لا يستغنى الحادث 
عن مادة فلا تكون المادة حادثة » وإتما الحادث الصور والأعراض والكيفيات 
الطارئة على المواد . 

وبيانه أن كل حادث فهو قبل حدوثه لا يخاو: إما أن يكون ممكن الوجود » 
أو متنع الوجود » أو واجب الوجود » وبحال أن يكون ممتنعاً » لأن الممتنع فى 
ذاته لا يوجد قط » وححال أن يكون واجب الوجود لذاته » فإن الواجب لذاته 
لا يعدم قط ء فدل على أنه ممكن الوجود لذاته » فإذن إمكان الوجود حاصل له 
قبل وجوده » وإمكان الوجود وصف إضاق › لا قوام له بنفسه » فلابد له من 
محل يضاف إليه» ولا محل إلا المادة » فيضاف إليها > ها يقال : هذه المادة 
قابلة للحرارة «البرودة » أو السواد والبياض » أو الحركة والسكون » أى ممكن ها 
حدوث هذه الكيفيات وطر يان هذه التغيرات . فيكون الإمكان وصفاً للمادة » 
والمادة لا يكون لا مادة » فلا بمكن أن تحدث » إذ لو حدثت لكان إمكان 
وجودها سابقاً على وجودها » وكان الإمكان قامعا بنفسه » غير مضاف إلى شىء؛ 
مع أنه وصف إضاق لا يعقل قابا بنفسه > ولا يمكن أن يمال : إن معبى 
الإمكان يرجم إلى كونه مقدوراً » وكون القديم قادراً عليه » لآنا لا نعروف کون 
الشى ء مقدوراً إلا بكونه مكنا : فنقول هو مقدور › لأنه هكن › وليس بمقدور 
لأنه ليس بممكن › فإن كان قولنا هو ممكن يرجع إلى أنه مقدور » فكأنا 
قلنا : هو مقدور لأنه مقدور ٠‏ وليس عقدور لأنه ليس بمقدور » وهو 
تعريف الشى ء بنفسه » فدل أن كونه مك قضية أخرى فى العقل ظاهرة > بها 
تعرف القضبة الثانية » وهى كونه مقدوراً » ويستحيل أن يرجع ذلك إلى علم 


القديم بكونه ممكناً > فإن العلم يستدعى معلوماً » فالإمكان العلوم غير العلم 


)١ (‏ يلاحظ أنه قال أول المسألة : « وهذا الفن من الأدلة ثلاثة ي . 


١ 


لا ععالة 6م حو ودعت e‏ فلابة من ذات. يعات لما ٠‏ ولس 
إلا المادة ع فكل حادث قفد سبقه مادة ع فلم تكن المادة الأول حادلة محال : 


الاعتراض أن يقال : الإمكان الذى ذكرنموه برجع إلى قضاء العقل »› 
فكل ما قد" ر العقل وجوده فلم يمتنع عليه تقدیره» ميناه مکنا وإن امتنع سميناه 
مستحيلا ؛ وان ۾ يقدر على تقدير عدمهء سميناه واجباً » فهذه قضايا عقلية 
لا تحتاج إلى موجود حتى تجعل وصفاً له بدليل ثلاثة أمور 

أحدها : أن الإمكان لو استدعى شيئاً موجوداً يضاف إليه ويقال : إنه 
إمكانهء لاستدعى الامتناع شيئاً موجوداً يقال إنه امتناعه » وليس للممتنع فى 
ذاته وجود » ولا مادة يطرأ عليها الخال حى يضاف الامتناع إلى المادة . 


والثانى : أن السواد والبياض يقضى العقل فيهما قبل وجودهما بكونهما ممكنين ؛ 
فإن كان هذا الإمكان مضافا إلى المحم الذى يطرآن عليه حى يقال : معناه أن 
هذا الخسم يمكن أن يسود وأن ببييض ع فإذن ليس ال ياض فى نفسه ممكتاً ولا له 
عت الإمكان » وإعا الممكر كن الخسم والإمكان مضاف إليه + قنقول : ما حك 
نفس السواد فق ذاته » أهو ممكن 5 أو واجب 5 أو ممتنع ؟ ولابد من القول 7 
ممكن . فدل أن العقل فى القضية“ بالإمكان ١‏ لا يفتقر إلى ع ذات 
موجودة ضيف إلا الإمكان . 

والثالئث : أن نفوس الأدميين عندهم جواهر قائمة بأنفسها » ليست جسم 
ولا مادة » ولا منطيعة فى مادة » وهى حادثة على ما اخختاره « ابن سينا » 
والحققون مہم : وها إمكان قبل حدوما : وليس لا ذات ولا مادة + فإمكانما 
وصف إضاف » ولا يرجع إلى قدرة القادر » وإلى الفاعل " » فإلى ماذا يرجع ؟! 
فينقلب عليهم هذا الإشكال . 

فإن قيل : رد الإمكان إلى قضاء العمّل محال : إذ لامعبى لقضاء العقل 


. كذا فى النسخ ولعلها م ولا إلى عليه بکونه مكنا ۾ أخذا مما سبق له‎ )٣( 


۱۲۹ 
إلا العلم بالإمكان » فالإمكان معلوم ‏ وهو غير العلم » بل العلم حيط به وبتبعه 
ويتعلق EE‏ كي 
إذا قدر انتغاؤه » انتى العلم » فالعلم وا والمعلوم أ مران اثنان » أحدهها تابع والآخر 
متبوع » ولو قدرنا إعراض العقلاء عن تقدير الإمكان » وغفلهم عنه » لكنا 
نقول : لا يرتفع الإمكان : بل الممكنات فى أنفسها ممكنات فى أنفسها » ولكن 
العقول غفلت عنها » ولو عدمت العقول والعقلاء لبى الإمكان لا محالة . 

وأما الأمور الثلاثة فلا حجة فبهاء فإن الامتناع أيضاً وصف إضاق»ء 
يستدعى موجوداً » يضاف إليه » ومعى الممتنع الجمع بين الضدين » فإذا كان 
امحل أبيض » كان ممتنعآ عليه أن يسود مع وجود البياض » فلابد من موضوع 
يشار إليه » موصوف بصفة » فعند ذلك يقال : ضده ممتنع عليه » فيكون 
الامتناع وصفاً إضافينًا قائماً بموضوع مضافاً إليه . وأما الوجوب فلا بخنى أنه 
مضاف إلى الموجود الواجب . 

وأما الثاني : وهوكون السواد فى نفه ممكناً فغلط » فإنه إن أذ مجرداً دون 
عل يله » كان مضا لامکا و(عا يصير مكنا إذا قدر هيتة ق جسم ۽ 
فالحسم مهيأ لتبدل هي هيئة ؛ والتبدل ممكن على الحسم » وإلا فليس للسواد نفس 
مفردة » حى توصف بإمكان . 

وأما الثالث » وهو النفس فهى قديمة عند فريق ٠‏ ولكن ممكن لها التعلق 
بالأبدان ء فلم بلزم على هذا ما قلم . ومن سلم حدوله : فقد اعتقد فريق مجم 
أنه منطبع فى المادة » تابع للمزاج على ما دل عليه كلام « جالينوس » ى بعض 
المواضع » فتكون فى مادة » وإمكانما مضاف إلى مادم! ؛ وعلى مذهب من سلم 
أا حادثة ولست منطبعة ٠‏ فعناه أن المادة ممكن لا أن يدبرها نفس ناطقة > 
فيكون الإمكان السابق على الحدوث مضافاً إلىالمادة» فإنها وإن لم تنطبع فيها فلها 
علاقة معها» إذ هى المديرة المستعملة ها ء فيكون الإمكان راجعاً إليها بهذا الطريق» 

والحواب : أن رد الإمكان والوجوب والامتناع › إلى قضايا عقلية صحيح » 
وما ذكروه من أن معنى قضاء العقل علمه . والعلم يستدعى معاوماً » فنقول له : 


۱۲۲ 
معلوم كنا أن اللونية واليوانية وسائر القضايا الكلية ثابتة" فى العقل عندهم » وهى 
علوم لايقال لامعلوم لحا » ولكن ولا وجود لمعلوماها فى الأعيان » حى صرح 
الفلاسفة بأن الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان > وإثما الموجود فى 
الأعيان جزئيات شخصية › وهى محسوسة غير معقولة » ولكلها سبب لأن ينتزع 
العقل ما قضية مجردة عن المادة عقلية » فإذن اللونية قضية مفردة ف العقل سوى 
السوادية والبياضية » ولا يتصور فى الوجود لون › ليس بسواد ولا بياض ولا غيره 
من الألوان » وتثبت فى العقل صورة اللونية من غير تفصيل » ويقال : هى 
صورة وجودها فى الأذهان لا فى الأعيان » فإن لم يمتنع هذا لم يمتنع ما ذكرناه . 


وما قوم : لو قدر عدم العقلاء أو غفلهم ما كان الإمكان ينعدم» فنقول 
ولو قدار عدمهم » هل كانت القضايا الكلية وهى الأجناس والأنواع تنعدم ؟ ! 
فإذا قالوا : نعم » إذ لامعبى ها إلا قضية ف العقول » فكذلك قولنا ى الإمكان» 
ولا فرق بين البابين » وإن زعموا أنها تكون باقية نى عار الله سبحانه » فكذا القول 
فى الإمكان » فالإلزام واقع » والمقصود إظهار تناقض كلامهم . 

وأما العذر عن « الامتناع » بأنه مضاف إلى المادة الموصوفة بالشى إذ يمتنع 
عليه ضده › فليس كل محال كذلك » فإن وجود شريك لله تعالى محال » ولیس 
نمت مادة يضاف إليها الامتناع > فإن زعموا أن معنى استحالة الشريك » أن 
انفراد الله تعالى بذاته ووجيده واجب » والانفراد مضاف إليه » فنقول : ليس 
بواجب على أصلهم » فإن العالم موجود معه فليس منفرداً » فإن زعموا أن انفراده 
عن النظير واجب » ونقيض الواجب ممتنع » وهو إضافة إلى الله . قلنا : فنعی أن 
انفراد الله تعالى عنها » ليس كانفراده عن النظير » فإن انفراده عن النظير واجب 
وانفراده عن الخلوقات الممكنة غير واجب ٠‏ فنتكلف إضافة الإمكان إليه بهذه 
الحيلة » كما تكلفوه فى رد الامتناع إلى ذاته بقلب عبارة الامتناع إلى الوجوب ء 
ثم بإضافة الأضاد. إليه بعت الب + 


وأما العذر عن السواد والبياض بأنه لا نفس له ولا ذات منفردة » إن عى 


۳ 

بذاك فى الوجود فنعم » وإن عنى بذلك فى العقل فلا » فإن العقل يعقل السواد 
الكلى » ويحكم عليه بالإمكان فى ذاته . 

ثم إن العذر باطل بالنفوس الحادئة » فإن ها ذواتاً مفردة وإمكاناً سابقاً على 
الحدوث ٠‏ وليس نمت ما يضاف إليه » وقوطم : إن المادة ممكن ها أن تدبرها 
النفوس ٠»‏ فهذه إضافات بعيدة > فإن اكتفيتم بهذا فلا يبعد أن يقال : معی 
إمكان الحادث أن القادر عليه يمكن فى حقه أن بحدثه » فتكون إضافة إلى الفاعل 
مع أنه ليس منطبعاً فيه » كما أنه إضافة إلى البدن المنفعل مع أنه لا تنطبع فيه » 
ولا فرق بين النسبة إلى الفاعل والنسبة إلى المنفعل» إذا لم يكن انطباع ف الموضعين. 

فزن قيل : فقد عولم ف جميع الاعتراضات على مقابلة الإشكالات 
بالإشكالات » ولم تحلوا ما أوردوه من الإشكالات . 

قلنا : المعارضة تبين فساد الكلام لا عالة » وينحل وجه الإشكال ف تقدير 
المعارضة والمطالية » ونحن لم نلتزم فى هذا الكتاب إلا تكدير مذهبهم » والتخيير 
فى وجوه أدللهم با ببين مافهم » ولم نتطرق للذب عن مذهب معين » فلم 
نخرج لذلك عن مقصود الكتاب » ولا نستقصى القول فى الأدلة الدالة على 
الحدوث » إذ غرضنا إبطال دعواهم معرفة القدم » وأما إثبات المذهب الحق 
فسنصن فيه كتاباً بعد الفراغ من هذا » إن ساعد التوفيق إن شاء الله تعالى » 
ونسميه « قواعد العقائد 2١١»‏ ونعتى فيه بالإثبات كما اعتنينا فى هذا الكتاب 
بالهدم » والله أعلم : 


» وف الغزالى ما وعد » إذ ألف هذا الكتاب » وجمله فصلا من فصول كتاب م ألأحياء‎ )١( 


و بساطة المعلويات الوأردة فيه مع ملاحظة أن الغزالى قد اعتيره صنوأ لكاب و الهافت ۾ تساعد عل 
تحديد القيمة الملمية لكتاب « النهافت ه فى نظر الغزالى . وعلى تحديد مستوى اللماعة التي آلف لما . 
ثم إن هذا الترابط الوثيق بين الكتابين يفسر لما قول الغزالى آ نفا « وجنه - أى علم الكلام - يتعلق 
الكتاب الذي صتفثاء فی نهافث الفلاقة ع . 


مسألة [ ۲ ] 
فى إبطال قوم فى أبدية العالم 
والزمان والمكان 


ليعلم أن هذه المسألة فرع الأولى > فإن العام عندهم كما أنه أزلى لا بداية 
لرجوده » فهو أبدى لا نباية لآخره »> ولايتصور فساده ولا فناؤه » بل لم يزل 
كذلك ٠‏ ولا يزال أيضا كذلك . 

وأدلتهم الأربعة الى ذكرناها فى الأزلية جارية فى الأبدية » والاعتراض 
كالاعتراض من غير فرق . فإنهم يقولون ؛ إن العام معلول » وعلته أزلية أبدية › 
فكان المعلول مع العلة » ويقولون : إذا لم تنغير العلة لم يتغير المعلول » وعليه بنوا 
منع الحدوث ء وهو بعينه جار فى الانقطاع ١‏ وهذا مسلكهم الأول . 

ومسلكهم الثافى : أن العالم إذا عدم فيكون عدمه بعد وجوده » فيكون له 
بعد » ففيه إثبات الزمان , 

ومسلكهم الثالث : أن إمكان الوجود لا بنقطع » فكذلك الوجيد الممكن 
يجوز أن يكون على وفق الإمكان » إلا أن هذا الدليل لا يقوى ؛ فإنا نحيل أن 
يكين انلكا ولا نسيل آن بكرن ايديا ع لو انهاه ات بعال ابا زو کی من 
ضرورة الحادث أن يكون له آحر » ومن ضرورة الفعل أن يكون حادثاً » وأن 
يككون له أول . ولم يوجب أن يكين للعالم لا عالة آحر إلا أو الهذيل العلاف » 
فإنه قال : كنا يستحيل ف الماضى دورات لا مباية ها » فكذلك فى المستقبل ؛ 
وهو فاسد » لأن كل المستقبل قط لا يدحل فى الوجود لامتلاحقاً ولامتساوقاً › 
والماضى قد دحل كله فى الوجود متلاحقاً » وإن لى يكن متساوقاً » وإذ قد تبین 
أنا لانحيل بقاء العام أبد من حيث العقل » بل تون اا وإفناءه » فإغا 
يعرف الواقع من قسمى الممكن بالشرع » فلا يتعلق النظر فيه بالعقول . 
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1۵ 

وأما مسلكهم الرابع : فهو محال ٠‏ لآنهم يقولون : إذا عدم العالم ببى إمكان 

وجوده » إذ الممكن لا ينقلب مستحيلاة” » وهو وصف إضاق » فيفتقر كل 

حادث بزعهم إلى مادة سابقة » وكل منعدم فيفتقر إلى مادة ينعدم علها » 
فالمواد والأصول لا تنعدم » وإنها تنعدم الصور والأعراض الحالة فيا . 


والحواب عن الكل ما سبق : 
وإتما أفردنا هذه المسألة لأن لم فيها دليلين آخرين . 


لفن 


الأول 


ما تمسك به ٠‏ جالينوس » إذ قال : لو كانت الشمس مثلا تقبل الاتعدام » 
لظهر فبا ذبول فى مدة مديدة » والأرصاد الدالة على مقدارها منذ آلاف السنين 
لا تدل إلا على هذا المقدار » فلما لم تذبل فى هذه الآماد الطويلة » دل على أنها 


لا تسد . 


الاعراض عليه من وجوه . 

الأول : أن شكل هذا الدليل أن بقال: إن كانت الشمس تفسد » فلابد 
أن يلحقها ذبول ؛ لكن التالى حال » فالمقدم محال ء وهذا قياس يسمى عندهم 
« الشرطى المتصل » » وهذه النتيجة غير لازمة » لأن المقدم غير صصحيح » 
مالم يضف إليه شرط آحر » وهو قوله : إن كانت تفسد فلايد أن تذبل » فهذا 
التالى لا يلزم هذا المد إلا بزيادة شرط وهو أن نقول : إن كانت تفسد 
فساداً ذبولينًا فلايد أن تذبل فى طول المدة؛ أو يبين” أنه لا فساد إلا بطريق 
الذبول حى يلزم التالى للمقدم ء ولا نسل له أنه لا يفسد الشى ء إلا بالذبول » 
بل الذبول » أحد وجوه الفساد » ولا بعد أن يفسد الثىء بغتة وهو على حال 
كاله . 

الثانى : أنه لو سم هذا » وأنه لا فساد إلا بالذبول » فن أين عرف أنه 
لا يعر يها الذبول ؟ ! أما التفاته إلى الأرصاد فحال » لأنها لا تعرف مقاديرها 
إلا بالتقريب » والشمس الى يقال : إنها كالأرض مائة وسبعين هرة”؟ » أو 
ما يقرب منه ٠‏ ولو نقص مها مقدار جبال مثلا » لكان لا يتبين للحس ء فلعلها 

(1) يشير إلى : إن كانت الشمس تفسد فلا بد أن تذبل . 


20 معطوف على و يضف ۾ أى أو ما لم يبين . 
(۴) هذا رأى المتقدمين . أما العلم الحديث فقد أثبت أنها أ كبر من ذلك بكثير . 


1۲۷ 
فى الذبول وإلى الآن قد نقص مقدار جبال فأ كر » والحس لا يقدر على أن 
يدرك ذلك » لأن تقديره فى عل « المناظر » لا يعرف إلا بالتقريب ٠»‏ وهذا 
كنا أن الياقوت والذهب مركبان من العناصر عندهم وهى قابلة للفساد » نم لو 
وضعت ياقوتة مائة سنة » لم يكن نقصانما عسوم » فلعل نسبة ما ينقص من 
الشمس فى مدة تاريخ الأرصاد كنسبة ما ينقص من الياقوتة فى مائة سئة » وذلك 
لا يظهر للحس » فدل أن دليله فى غاية الفساد . 

وقد أعرضنا عن إيراد أدلة كثيرة من هذا اننس »> يتركها العقلاء » 
وأوردنا ههنا هذا الواحد » ليكون عبرة ومثالا لما تركناه > واقتصرنا على الأدلة 
الأربعة الى تحتاج إلى تكلف فى حل شبهتها كنا سبق . 


1۲۸ 


الدليل الثانى 


هم فى استحالة عدم العالم أن قالوا : إن العالم لا تنعدم جواهره » لأنه 
وذلك السب لا محلو 43 ل أن يكون إرادة القديم سبحازه وهو شال ل لآنه 
إذا م يكن مريداً لعدمه » م صار مريداً » فقد تغير ء أو يؤدى”" إلى أن 
يكون القديم وإرادته على نعت واحد فى جميع الأحوال ١‏ والمراد يتغير من العدم 
إلى الوجود ثم من الوجود إلى العدم . وما ذكرناه من استحالة وجود حادث بإرادة 
قديمة » يدل على استحالة العدم . 
ويزيد ههنا إشكال آخر أقوى من ذلك › هو أن المراد فعل المريد لا محالة 
وکل من لم يكن فاعلا” ثم صار فاعلا” » إن 501 يتغير هو فى نفسه ء فلايد 
أن يصير فعله موجوداً بعد أن لم يكن موجودآ » فإنه لو بى كما كان › إذلم يكن 
له فعل » والآن أيضاً لا فعل له » فإذن لم يفعل شيثاً ؛ والعدم لیس بشیء 
فكيف يكون فعلا ؟ ! » فإذا أعدم العالم وتجدد له فعل لم يكن ء فا ذلك 
الفعل ؟ ! أهو وجود العام ؟ ! > وهو محال ٠‏ إذ انقطع الوجود ! أو فعله عدم 
العام ؟ ! » وعدم العالم ئيس بشىء » حى يكون فعلا : فإن أقل درجات الفعل 
أن يكون موجوداً + وعدم العام ليس شيئاً موجوداً » حى يقال : هو الذى فعله 
)١(‏ ل يذكر مقابلها . 
(؟) ذكر بالتسبة لإرادة القديم على أنها سبب للمدم » احمّالين : 
)١ (‏ الاحّان الأوب أن تكرن الإرادة قد تعلقت بعدءه بعد أن لم تكن متعلقة 
ثم أحان هذا بأنه يؤدى إلى التغير فى القديم , 
(بس) الاحيال الثاني أن تكون الإرادة قد تعلقت منذ لزل بعدمه فى الوقت الذى عدم 
فيه حى لا يازم تغير فى القدم - وهذا الاحتّال هو ما أشار إليه بقوله و أو يزدى ۾ 
ثم أحال هذا بان ما اسعدل به فى الميألة الأول على استحالة صدور الوجود الحادث من 
القديم ء يدل على استحالة صدور العدم الحادث من القديم » وف عبارته ركة لا تخفى . 
(؟) أى بصرف النظر عن مسألة تغير القديم وما تؤدى إليه من الحالات . 


۹ 
الفاعل ء وأوجده الموجد . ولهذا الإشكال زعوا افتراق المتكلمين فى التقصى 
عن هذا أربع فرق ٠‏ وكل فرقة اقتحمت غالا . 
أها المعترلة فإمهم قالوا : فعله الصادر مله موجود › وهو الفناء > تخلقه لا ی 
حل فينعدم العالم کله دفعة واحدة 3 وبتتعدم الفناء التحاوق بتفسه حی 
لا يحتاج إلى فناء آحر ٠‏ فيتسلسل إلى غير مهاية ؛ وهو فاسد من وجوه : 
أحدها : أن الفناء ليس موجوداً معقولا” : حى بقدر خلقه › ثم إن كان 
موجوداً فلم ينعدم بنفسه من غير معدم ؟ 
ثم بم يعدم العام ؟ ! > فإنه إن خلق فى ذات العام وحل فيه فهو محال + 
لأن الحال يلاق المحاول فيه > فيجتمعان ولو فى لحظة واحدة > فإذا جاز 
اجماعهما ٠‏ لم يكونا ضدين ء قلم يفنه . وإن خلقه لاق العام ولا فق محل : 
فن اين يضاد وجوده ودود العالم !! . 
ثم فى هذا المذاهب شناعة أخرى ٠‏ وهى أن الله تعالى لا يقدر على إعدام 
بعض جواهر العام دون بعض : بل لا يقدر إلا على إحداث فناء > يعدم 
جواهر العالم كلها » لالا إذا لم تكن فى محل كان نسبتها إلى الكل على وتيرة 
وأحدة . 
الفرقة الثانية الكرامية » حيث قارا : إن فعله الإعدام > والإعدام عبارة 
عن موجود ۰ يحدئه ئش ذاته تعالى الله عن قوفمء فيصير العام به معدوماً : 
وكذلك الوجود عندم بإيجاد يحدثه فى ذاته » فيصير الموجود ١‏ به موجوداً » وهذا 
أيضاً فاسد . 
إذ فيه كون القديم محل الحوادث . 
ثم خروج عن المعقول ؛ إذ لا يعقل من الإيحاد إلا وجود منسوب إلى إرادة 
وقدرة » فإثبات شىء آنحر سوى الإرادة والقدرة > ووجود المقدور وهو العام » 
لا يعقل » وكذا الإعدام . 
تهافت الفلاسفة 


۰ 

الفرقة النالثة الأشعرية إذ قالوا : أما الأعراض فإنها تفنى بأنفسها » 
ولا بتصور بقاؤها : لاله لو تصور بقاثها » لما تصور فناؤها 27 هذا المعبى » 
وأما الجواهر فليست باقية بأنفسها ولكنها باقية ببقاء زائد على وجودها › فإذا 
م يخلق الله سبحانه وتعالى البقاء » انعدمت لعدم البقاء » وهو أيضاً فاسد . 

لا فيه من مناكرة الحسوس فى أن السواد لا يبى والبياض كذلك » وأنه 
متجدد الوجود : والعقل ينبو عن هذا كا ينبوعن قول القائل : إن خسم متجدد 
الوجود فى كل حالة » والعمّل القاضى بأن الشعر الذى على رأس الإنسان فى يومه 
هو الشعر الذى كان بالأمس لا مثله » يقضى أيضاً به فى سواد الشعر . 

ثم فيه إشكال آخر ١‏ وهو أن الباق إذا ہی ببقاء » فيلزم أن تبى صفات 
الله تعالى ببقاء ‏ وذلك البقاء يكون باقياً » فيحتاج إلى بقاء آحر » ويتسلسل 
إلى غير اة . 

والفرقة الرابعة طائفة أخخرى من الأشعرية » قالوا : إن الأعراض تفى 
بأنفسها وأما الدواهر فإنها تفنى بأن لا يخلق الله تعالى فيها حركة ولا سكوناً » 
ولا اجماعاً ولا افتراقاً : فيستحيل أن يببى جسم ليس بسا كن ولا متحرك فينعدم . 

وكأن فرقى الأشعرية مالوا إلى أن الإعدام ليس بفعل إنما هو كف عن 
الفعل . لا لم يعقلوا كون العدم فعلا , 

وقالت الفلاسفة : إذا بطلت هذه الطرق » لم يبق وجه للقول بجواز إعدام 
العالم . 

هذا" ولو قيل بأن العام حادث ٠»‏ فإنهم مع تسليمهم حدوث النفس 
الإنسانية يدعون استحالة انعدامها بطريق يقرب مما ذكرناه . 

وبالحملة : عندهم كل قائم بنفسه لا فى محل » لا يتصور انعدامه بعد 
٠‏ (5) نيل كك كا فر سروت من انام أن ری ألا يتوم بار وداه رمن 
فلا مكن أت يقوم بالأعراض » فلو بقيت الأعراض زبانين لكان بقازها بنفسها لا يبقاء زائد عليها» 
وحينثذ لا يمقل فناؤها لأن ما بالذاث لا يتخلف , 

(؟) أى المكم بعدم فناء العالم ثابت عند الفلاسفة حي ولو قالوا : بأن العام حادث » لأنهم 
مع تسليمهم حدوث النفس يدعون استحالة افعدامها » وبالمملة . . . إل . 


1۳1 
جوده » سواء كان قدا أوحادثا فإذا قبل م : مهما أوقدت النار تحت الماء 
انعدم الماء» قالوا لم ينعدم » ولكن انقلب يخاراً ثم ماء » فالمادة وهى الميوى باقية 
ى المواء » وهى المادة الى كانت محلا لصورة الماءء و إتما حلعت اميو صورة 
المائية » وليست صورة الهوائية » وإذا أصاب اطواء برد »تكثف وانقلب ماء . 
لا أن مادة تجددت » بل المادة مشتركة بين العناصر ٠‏ وإنما تتبدل علا 
صورها . 

الحواب : أن ما ذكرتمره من الأقسام وإن أمكن أن نذب عن كل واحدء 
ونبين أن إبطاله على أصلكم لا يستقم لاشال أصولكم على ما هو من جنسه 
ولكنا لا نطول به ونقتصر على قسم واحد ونقول : بم تتكرون على من يقول : 
الإيجاد والإعدام بإرادة القادر » فإذا أراد الله سيحانه وتعالى » أوجد » وإذا أراد 
أعدم » وهذا معنى كونه سبحانه قادراً على الكمال » وهو جملة ذلك لا بتغير 
فى نفسه ء وإتما يتغير الفعل » وأما قولكم : إن الفاعل لابد أن يصدرمنه فعل » 
ها الصادر منه ؟ ! قلنا الصادر منه ما تجداد »> وهو العدم » إذلم يكن عدم » 
ثم تجداد العدم » فهو الصادر عنه . 


فإن قل : إنه ليس بشىء › فكيف صدر عنه ؟ ! 


قلنا : وهو ليس بشى ء » فكيف وقع ؟ ! ولیس معبى صدوره عنه › إلا أن 
ما وقع ع مضاف إلى قدرته » فإذا عقل وقوعه ٠‏ لم لا تعقل إضافته إلى 
القدرة ؟ ! وما الفرق بينكم وبين من يتكر طريان العدم أصلا على الأعراض 
والصور » ويقول : العدم ليس بشىء + فكيف يطرأ ٠‏ وكيف يوصف 
بالطريان والتجداد ؟ ! ولا تشك فى أن العدم يتصور طريانه على الأعراض 
والصور » فالموصوف بالطر يان معقول وقوعه > سمى شیا أو لم يسم اء فإضافة 
ذلك الواقع المعقول إلى قدرة القادر أيضاً معقول . 

فإن قيل : هذا إا يلزم على مذهب من يجوز عدم الشىء بعد وجوده » 
فيال له : ما الذى طرأ ؟ ! وعندنا لا يتعدم الشبىء الموجود » وإنما معى اتعدام 


۱۳۲ 
الأعراض طريان أضدادها . الى هى موجودات > لا طريان العدم انجرد الذى 
ليس بشیء ء فإن ما ليس بشیء كيف يوصف بالطريان ؟ ! » فإذا ابيض 
الشعر فالطارئ هو البياض فقط وهو موجود : ولا نقول : الطارى عدم السواد . 


وهذا فاسد من وجهين : 

أحدها : أن طريان البيافى هل تضمن عدم السواد أم لا ؟ !ء فإن قالوا: 
لاء فقد كابروا العقول » وإن قالوا : نعم : فالمتضمن غير المتضمن أم عينه ؟ ! 
فإن قالوا هوعينه كان متناقضاً :إذ الشىء لا يتضمن نفسه › وإن قالوا : غيره» 
فذلك الغير معقول آم لا ؟ ؛ فإن قالوا : لا ء قلنا : فم عرفتم أنه متضمن ؟ ! 2 
والحكر عليه بكونه متضمناً اعيراف بكونه معقولا » وإن قالوا : نعم + فذلك 
المتضمن المعقول وهو عدم السواد قديم أوحادث ؟ ! ٠‏ فإن قالوا : قديم > فهو 
حال : وإن قالوا : حادث ء فالموصوف بالحدوث كيف لا بکون عقولا ؟ ! 
وإن قالوا : لا قديم” ولا حادث فهو محال » لأنه قبل طريان البياض » لو قيل 
السواد معدوم كان كنبا » وبعده إذا قيل: إنه معدوم كان صدقاً » فهر 
طارئ لا عالة » فهذا الطارئ معقول » فيجوز أن يكون منسوباً إلى قدرة قادر . 


الوجه الثالى : أن من الأعراض ما يعدم عدم يذ بضده ٠‏ فإك الخركة 
لا ضد خاء وإئما التقابل بيئها وبين الكون عتدهم تقابل الملكة والعدم ١‏ أعنى 
تقابل الوجود والعدم » ومعى السكرن عدم الحركة » فإذا عدمت الحركة لم يطرأ 
سكون هو ضده » بل هو عدم محض ء وكذلك الصفات الى هى من قبيل 
الاستكمال » كانطباع أشباح المحسوسات ف الرطوبة الحليدية من العين » بل 
اتطباع صور ال معقولات فى النفس ٠‏ فاا ترجع إلى استفتاح وجود من غير ز وال 

» لقد ظفر فى الفقرة السابقة أعى قوله ۾ والحكم عليه بكوثه متضمناً اعتراف بكونه معقولا‎ )١( 


وقوله , فذاك المتضمن المعقول » : ما حاول استثالطله الآن » فهو تكرار والأولى به أن يشب إلى 
المطلوب ويقول : د فالموصوف يالدوث كيف لا يكون أثراً للقادر ؟ ! » . 


۳ 
ضده » وإذا عدمت كان معناها زوال الوجود من غير استعقاب ضده » 
فزواها عبارة عن عدم محض قد طرأ ؛ فعقل وقوع العدم الطارى ؛ وما عقل 
وقوعه بنفسه وإن لم يكن ثيا . عمقل أن ينسب إلى قدرة القادر . 
فتبين ببذا أنه مهما نصور وقوع حادث بإرادة قديمة » لم يقترت الحال 
بين أن يكون الواقع عدا أو وجوداً . وله أعلم . 


مسألة 1ع 


ف بیان تلبيسهم 
وبيان أن ذلك مجاز عنده, وليس بحقيقة 


وقد اتفقت الفلاسفة ‏ سوى الدهرية - على أن للعالم صانعاً » وأن الله 
تعالى هو صانع العالم وفاعله . وأن العام فعله وصنعه + وهذا تلبيس على أصلهم ؛ 
بل لا يتصورعلى مساق أصلهم أن يكون العام من صنع الله » من ثلاثة أوجه : 

وجه ى الفاعل 

ووجه ف الفعل . 

ووجه فى نسبة مشيركة بين الفعل والفاعل . 

أما الذى فى الفاعل فهو أنه لابد أن يكون مريداً مختاراً عاللاً بما ر يده ع 
حیی يكون فاعلا لا بريده . ولل تعالى عندهم ليس مريداً > بل لا صفة له 
أصلا . وما يصدر عنه فيلزم منه ازوماً ضرورينًا . 

والثانى أن العام قديم والفعل هو الحادث . 

والثالك أن الله تعالى واحد عندهم من كل وجه > والواحد لا يصدر منه 
عندهم إلا واحد من كل وجه : والعالم مركب من تلفات » فكيف يصدر 


عله © ! 


ولنحققق وجه کل واحد من هذه الوجوه الثلاثة © مع خحياهم ی دفعه . 
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أما الأول 


فنقول : الفاعل عبارة عمن يصدر عنه الفعل مع الإرادة تلفعل على سبيل 
الاختيار » » ومع العلم بالمراد » وعندكم أن ا تعالى كالمعلول من العلة » 
لزم لزوماً ضروريئًا ء لا يتصور من الله تعالى دفعه » كلزوم الظل من 
الشخص » والتور من الشمس + وليس هذا من الفعل ى شىء + بل من قال : 
NORE‏ حي لكاي 
توسعاً خارجا عن الحد » واستعار اللفظ اكتفاء بوقوع المشاركة بين المستعار له 
والمستعار منه ى وصف واحد ٠‏ وهو أن الفاعل سبب على الحملة + بالسراج 

سبب الضوه » والشمس سبب الور » ولكن الفاعل لم يسم فاعلا صائعاً » 
يي » بل لكوله سببآ على وجه مخصوص » وهو وقوع الفعل منه منه على 
وجه الإرادة والاختيار » حى لو قال قائل : الحدار ليس بفاعل » والحجر 
ليس بفاعل » واللحماد ليس بفاعل ٠‏ وإتما الفعل للحيوان » لم ينكر عليه ى 
a‏ نمل ميخم > وهو الحوى والثقل والميل 
إلى المركز > كا أن للثار فعلا وهو التسخين ٠‏ ولحائط فعلا » وهو الميل إلى 
المركز ووقوع الظل » فإن كل ذلك صادر مته وهو محال . 

فإن قبل : كل موجود ليس واجب الوجود بذاته وإتما هو موجود بغيره » 
فإنا نسمى ذلك الثبى ء مفعولا » ونسمى سببه فاعلاء ولا نيالى كان السبب فاعله 
بالطبع » أم بالإرادة : كا أنكم لاتبالون أنه كان فاعلا” بآلة أم بغير 5 لة» بل 
الفعل جنس ٠‏ وينقسم إلى ما يقع بآلة » وإلى ما يقع بغير آلة » فكذلك هو 
جنس » وينقسم إلى ما بقع بالطبع وإلى ما بقع بالاختيار » بدليل أنا إذا قلنا 
« فعل” » بالطبع » لم يكن قولنا ه بالطبع » ضد لقولنا « فعل » ولادفعاً ونقضاً 
له ء بل كان بيان لنوع الفعل ٠‏ كما أنا إذا قلنا د فعل” » مباشرة من غير آلة » 
لم يكن نقضاً » بل كان تنويعا وبباناً » وإذا قلنا ‏ فعل” » بالاختيار » لم يكن 


۳۹ 
تكراراً مثل 210 قولنا : حيوان إنسان » بل كان بياناً لنوع الفعل » كقولتا فعل 
بآلة واو کان قولنا J:‏ فعل 1 يضمن الإرادة 3 وكانت الإرادة ذاتية للفعل ء 
من حيث إنه فعل » لكان قولنا وفعل" » بالطبع » متناقضاء كقولنا فعل”» 
وما قعل 

قلنا : هذه اإنسمية فاسدة ۰ ولا وز أن يسمى كل سبب بأى وجه كان 
فاعلا ٠‏ ولا کل مسبب مفعولا » واو كان كذلك » لا صح أن يقال : الحماد 
لا فعل له ء وإتما الفعل للحيوان ٠‏ وهذه من الكليات المشوورة الصادقة فإن 
سمى الحماد قاعلا » فبالاستعارة » كما قد يسمى طالباً مريداً على سبيل الجاز » 
إذ يقال : الحجر يبوى » لأنه يريد المركز ويطلبه » والطلب والإرادة حقيقة 
لا بتصوران إلا مع العلم بالمراد المطلوب » ولا يتصوران إلا من الحيوان . 


وأما قولكم : إن قولنا : « قعل » عام »> ويتقسم إلى ما هو بالطبع » و إلى 


ما هو بالإرادة: فهو غير ملم ء وه وكقول القائل : قولنا : أراد ؛ عام » وينقسم 
إلى من يريد مع العلم بالمراد » وإلى من يريد ؛ ولا يعلي ما يريد ؛ وهو فاسد ‏ 
إذ الإرادة تتضمن العلم بالضرورة » فكذلك الفعل يتضمن الإرادة بالضرورة . 

وأما قولكم : إن قولنا : ١‏ فع بالطبع » ليس بنقض للأول » فايس كذلك 
فإنه نقض له من حيث الحقيقة » ولكن لا يسبق إلى الفهم التناقض › ولا يشتد 
تفور الطبع عنه ء لأنه يى حجازاً » فإنه لا كان سبباً بوجه ما » والفاعل أيضاً 
صبب ۰ سمى فعلا مجازاً . 

وإذا قبل : « فعل” بالاختيار » فهو تكرير على التحقيق ٠‏ كقوله : أراد 
وهو عام بما أراده » إلا أنه لما تصورأن يقال : ٠‏ فعل » وهو مجازء ويقال : 
١‏ فعل ؛ » وهو حقيقة > لم تنفر النفس عن قوله ١‏ فعل بالاختيار ٠‏ وكان معناه 
فعل فعلا حقيقيئًا لا مجازيئًا » كقرل القائل : تكلم بلسانه » ونظر بعینه» 
فإنه لا جاز أن يستعمل النظر فى القلب ممازاً » والكلام فى تحريك الرأس 
اليد » حى يقال : قال برأسه أى نعم ؛ لم يستقبح أن يقال : قال بلسانه » 

. هو مشال للمقبول لا تلمننى وإن كان وضعه ثابياً‎ )١( 


1V 

ونظر بعينه » ويكون معناه نى احمال الجاز » فهذه مزلة القدم » فليتنبه حل 
الحداع مؤلاء الأغبياء . 

فإن قبل : تسمية الفاعل فاعلا ء إا تعرف من اللغة » وإلا فقد ظهر 
فى العقل أن ما يكون سببآ للشىء › ينقسم إلى ما يكون مريداً ؛ وإلى 
ما لا يكون ؛ ووقع التزاع فى أن امم الفاعل على كلا القسمين حقيقة أم 
لا ؟! ء ولا سبيل إلى إنكاره » إذ العرب تقول : النار تحرق » والسيف يقطع . 
والثلج يبرد » والسقمونيا تسبل » والحبز يشيع » والماء يروى . وقولنا : بضرب » 
معناه يفعل الضرب ٠‏ وقولنا تحرق ٠‏ معناه تفعل الإحراق » وقولنا : يقطع , 
معناه يفعل القطع » فإن قلم ٠‏ إن كل ذلك مجاز » كنم متحكمين فيه من 
غير مستند . 

والحواب : أن كل ذلك بطريق الجاز » وإنما الفعل الحقيى ما يكرن 
بالإرادة . والدليل عليه أنا لو فرضنا حادثاً توقف ى حصوله على أمرين » 
أحدها إرادى والآخر غير إرادى » أضاف العمل الفعل إلى الإرادى ٠‏ وكذا 
اللغة » فإن من ألى إنسانا فى النار فات > يقال : هو القاتل » دون التار » 
حى إذا قبل ما قتله إلا فلان » صدق قائله » فإن كان اسم الفاعل على 
المريد وعلى غير المريد » على وجه واحد ء لا بطريق كون أحدهما أصلا وكون 
الآحر مستعاراً منه » فلم يضاف القتل إلى المريد لغة وعرفاً وعقلا ؟ ! » مع 
أن النار هى العلة القريبة من القتل » وكأن الملى لم يتعاط إلا المع بينه وبين 
الثار » ولكن لا كان الجمع بينه وبين النار بالإرادة » وتأثير النار بغير إرادة 
سمى قاتلا » ولم تىم النار قاتلة ».إلا بنوع من الاستعارة » فدل أن الفاعل 
من بصدر منه الفعل عن إرادته »> فإذا لم يكن الله تعالى مر يدا عندهم ولا مختاراً 
لفعل العالم » لم يكن صانعاً ولا فاعلا” إلا مجازاً . ش 

فزن قيل : نحن نعی بكرن الله تعالى فاعلا » أنه سبب لوجود كل موجود 
سواه » وأن العام قوامه به ٠‏ ولولا وجود البارى تعالى لما تصور وجود العالى » 
ولو قدر عدم البارى سبحانه لانعدم العام » كما لوقدر عدم الشمس » لانعدم 


۱۴۸ 


الضوء » فهذا ما نعنيه يكونه تعالى فاعلا » فإن كان الخصم بای أن يسمى هذا 


المعبى فعلا” » فلا مشاحة فى الأساى » بعد ظهور الى . 

قلغا : غرضنا أن نبين أن هذا المعى لا يسمى فعلا” وصنعاً > ولا المحبى 
بالفعل والصنع ما يصدر عن الإرادة حقيقة » وقد نفيم حقيقة معى الفعل »› 
ونطقم بافظه تجملا” بالإسلاميين » ولا يم الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن 
المعانى » فصرحوا بأن الله سبحانه وتعالى لا فعل له » حى يتضح أن معتقدكم 
مخالف لدين المسلمين » ولا تلبسوا بأن الله تعالى صانم العالم » وأن العالم صنعه » 
فإن هذه لفظة أطلقتموها » ونفيم حقيقتها » والمقصود من هذه المسألة الكشف 
عن هذا التلبيس فقط . 


۱۳۹ 


الوجه الثانى 


نى إبطال كون العام فعلا” لله تعالى على أصلهم » لانعدام الشرط نى الفعل» 
وهو أن الفعل عبارة عن الإحداث ٠‏ والعالم عنده, قديم » وليس يحادث › ومعى 
الفعل إخراج الى ء من العدم إلى الوجود بإحدائه » وذلك لا يتصور ف القديم » 
إذ الموجود لا يمكن إيجاده » فإذن شرط الفعل أن يكون حادثاً ء والعالم قديم 
عندهم » فكيف یکون فعلا” لله » تعالى عن قوم علو كينا : 

فإن قبل : معنى الحادث ١‏ الموجود بعد عدم ٠‏ » فلنبحث أن الفاعل إذا 
أحدث » أكان الصادرٌ مته المتعلق” به ء الوجود” ء أو العدم ارد » أو 
كليهما ؟ ! : وباطل أن يقال : إن المتعلق به العدم” السابق » إذ لا تأثير 
للفاعل ف العدم » وباطل أن يقال : كلاهما » إذ بان أن العدم لا يتعلق به 
أصلاء وأن العدم ق کونه عدماً لايحتاج إلى فاعل ألبتة » فب أنه متعلق به من 
حيث إنه موجود + وأن الصادر منه مجرد الوجود ء وأنه لا نسبة إليه إلا اليجود » 
فإن فرض الوجود دائماً فرضت النسبة دانمة . وإذا دامت هذه النسية » كان 
المنسوب إليه أفعل 2١7‏ وأدوم تأثيراً : لآنه لم يتعلق العدم بالفاعل يحال . بى7؟) 
أن يقال : إنه متعلق به » من حيث إنه حادث > ولا معنى لكونه حادثاً » 
إلا أنه موجود بعد عدم » والعدم لم يتعلق به » فإن جعل سبق العدم وصفاً للوجود» 
وقيل المتعلق به وجود مخصوص : لا كل وجود › وهو وجود مسبوق بالعدم ؛ 
فيقال : كونه مسبوقاً بالعدم ليس من فعل الفاعل : وصنع الصانع ؛ فإن هذا 
الوجود لا يتصور صدوره من الفاعل إلا والعدم سابق عليه » وسبق العدم ليس 


(1) وف نسخة ۾ أفضل» . 
(؟ ) لعله اعتراض أجراه الغيلسوف عل لسانه ضد نفسه ليدفعه فيصفو له المقام ء وف ألمبارة 
ركة لا تضى . 


1 


بفعل الفاعل : فكونه مسبوقاً بعدم ليس بفعل الفاعل فلا تعلق له به » فاشتراطه 
فى كونه فعلا : اشتراط ما لا تأثير للقاعل فيه محال . 

وأما قولكم : إن الموجود لا يمكن إيجاده ؛ إن عنيم به أنه لا يستأنف له وجود 
بعد عدم» فصحيح : وإن عنيتم به أنه فى حال كونه موجوداً » لا يكون موجوداً 
بموجد : فقد بينا أنه يكون موجوداً شی حال كونه موجوداً ء لا ق حال كونه 
معدوماً : فإنه إنما يكون الشبىء موجوداً » إذا كان الفاعل له موجداً › ولا يكون 
الفاعل موجداً فى حال العدم » بل فى حال وجود الشىء منه ٠‏ والإيجاد مقارن 
لكون الفاعل موجداً + وكون المفعول موجوداً » لأنه عبارة عن نسبة الموجد إلى 
الموجود : وكل ذلك مع الوجود لا قبله » فإذن لا إيجاد إلا أوجود » إن كان المراد 
بالإيحاد النسبة الى بها يكون الفاعل موجداً › والمفعول موجوداً . قالوا : وهذا 
قضينا بأن العالم فعل الله تعالى أزلا” وأبداً » وما من حال إلا وهو تعالى فاعل لهء 
لأن المرتبط بالفاعل الوجود فإن دام الارتباط دام الوجود » وإن انقطع » انقطع » 
لا ما تخيلتموه من أن البارى تعالى لو قدر عدمه ء لبى العام > إذ ظننم أنه 
كاليناء مع السناء » فإنه يتعدم البناء » ويبى البناء ء فإن بقاء السنناء ليس 
بالبانى » بل هو باليبوسة الممسكة لركيبه » إذ لو لم تكن فيه فوة مسكة > 
كالماء2'9 مثلا” ء ل يتصور بقاء الشكل الحادث بفعل الفاعل فيه . 

والحواب : أن الفعل يتعلق بالفاعل من حيث حدوله» لا من حيث عدمه 
السابق ٠‏ ولامن حيث كونه موجوداً فقط ء فإنه لا يتعاق به فى ثانى حال الوجود ١‏ 
عندنا - وهو موجود - بل يتعلق به فى حال حدوثه » من حيث إنه حدوث 
وخروج من العدم إلى الوجود »> فإن نى عنه معنى الحدوث ٠‏ لم يعقل كونه 
فعلا . ولا عقل تعلقه بالقاعل . وقولكم إن كونه حادثاً » يرجع إلى كونه مسبوقاً 
بالعدم + وكونه مسبوقاً بالعدم ٠‏ ليس من فعل الفاعل وجعل الجاعل » فهو 
كذلك : لكنه شرط فى كون الوجود فعل الفاعل - أعى كونه مسيوقاً 


. مثل للذى ليس فيه قوة‎ )١( 


)2 فى نسخة و الحدوث, 5 
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بالعدم ‏ فالوجود الذى ليس مسبوقاً بعدم > بل هو دائم » لایصاح أن يكون 
فعلا للفاعل ء ولیس کل ما يشترط فى کون الفعل فعلا ينبغى أن کون بفعل 
القاعل . فإن ذات الفاعل وعلمه وإرادته وقدرته » شرط ى کونه فاعلا » ولیس 
ذلك من أثر الفاعل » ولكن لا يعقل فعل إلا من موجود » فكان وجود الفاعل 
وعلمه وإرادته وقدرته شرطاً » ليكون فاعلاء وإن لم يكن من أثر الفاعل . 

فإن قيل : اعرفم بجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأخر عنه» 0 
أن يكون الفعل حادثا > إن كان الفاعل حادثاً e‏ وقدعاً إن كان قدا » 
اشترطم أن يتأخر الفعل عن الفاعل بالزمان فهذا محال » إذ من حرلك 8 
ماء : تحرك الماء مع حركة اليد ء لاقبلها ولا بعدها ء إذ لو تحرك بعدها » 
لكانت اليد مع الماء قبل تنحيه فى حير واحد » ولو تحرك قبلها : لانفصل 
الماء عن اليد E‏ ؛ وفعل” من جهنها ٠‏ فإن فرضنا اليد 
قدعة فى الماء متحركة > كانت حركة الماء أيضاً دائمة » وهى مع دوامها معلولة 
ومفعولة ٠‏ ولا متنع ذلك بفرض الدوام > فكذلك نسبة العام إلى الله تعالى . 

قلنا : لا نحيل أن يكون الفعل مع الفاعل > بعد كون الفعل حادثاً » 
كحركة الماء > فإنها حادثة عن عدم > فجاز أن يكون فعلا » ثم سواء كان 
متأخراً عن ذات الفاعل » أومقارناً له . وإتما نحيل الفعل القديم : فإن ما ليس 
حادثاً عن عدم > فتسميته فعلا مجاز مجرد لاحقيقة له . وأما المعلول مع العلة 
فيجوز أن يكونا حادثين ١‏ وأن يكونا قديمين ٠‏ كما يقال: إن العلم القديم علة 
لكون القديم سہحانه عالاً » 0 فيه . وإما الكلام فما يسمى فعلا › 
ومعلول العلة لا يسمى فعل العلة إلا تجار ٠»‏ بل ما سی فعلا > فشرطه أن يكون 
حادثاً عن عدم كن تهجوو بتسمية القديم الدائم الوجود فعلا لغيره » 
كان متجوزاً فى الاستعارة . وقولكم : لو قدرنا حركة الماء مع الأصبع قدعة 
دائمة ‏ لم تخرج حركة الماء عن كينها فعلا . تلبيس” » لأن الأصبع لا فعل ها 
فيه > وإتما الفاعل ذو الأصبع وهو المريد » ولو قدرناه قدياً لكانت حركة 
الأصبع فعلا له » من حيث إن كل جزء من الحركة حادث عن عدم » فبهذا 


14۲ 
الاعتبار كان فعلا” ء وأما حركة الماء ء فقد لا نقول : إا من فعله » بل هى 
من فعل الله سبحانه . وعلى أى وجه كانه فکونه فعلا؛ من حيث إنه حادث » 

إلا أنه دام الحدوث » وهو فعل من حيث إنه حادث . 

فإن قيل : فإذا اعترفم بأن نسبة الفعل إلى الفاعل من حيث إنه موجود 
معه » كنسبة المعلول إلى العلة . ثم سلمم تصور الدوام فى نسبة العلة فنحن 
لا نعبى بكرن العالم فعلا » إلا كونه معلولا دام النسبة إلى الله تعالى ٠‏ فن 
لم تسموا هذا فعلا فلا مضايقة فى التسميات بعد ظهور المعالى . 

قلنا : ولا غرض لنا من هذه المسألة إلا بيان أنكر تتجملون ببذه الأسماء 
من غير تحقيق © وان الله تعالى عندكم ليس فاعلا تحقيقآ » ولا العالم فعله 
عقا » وأن إطلاق هذا الاسم مجاز منكم لا تحقيق له » وقد ظهر هذا . 


1١4 


الوجه الثالث 


فى استحالة كون العالم فعلا لله تعالى على أصلهم ٠‏ لشرط مشترك بين 
الفاعل والفعل » وهو أنهم قالوا : لا يصدر من الواحد إلا شى ء واحد ؛ والمبدأ 
الأول واحد من كل وجه » والعالم مركب من ممتلفات › فلا يتصور أن يكون 
فعلا لله تعالى بموجب أصلهم . 

فإن قالوا : العام يجملته ليس صادراً من الله تعالى بغير واسطة » بل 
الصادر عنه موجود واحد » هو أل انخلوقات » وهو عقل مجرد » أىهو جوهر 
مجرد » قائم بنفسه » غير متحيز » يعرف نفسه » ويعرف مبدأه » ويعبر عنه 
فى لسان الشرع بالملك » ثم يصدر منه ثالث » ومن الثالث رابع » وتكثر 
الميجودات بالترسط . 

فإن اختلاف الفعل وکرته : 

إما أن يكون لاختلاف القوى الفاعلة كما أنا نفعل بقوة الشهوة خلاف 
ما تفعله بقوة الغضب . 

وإما أن يكون لاختلاف اواد » كما أن الشمس تبيض الثوب المغسولٍ » 
وتسود وجه الإنسان » وتذيب بعض الحواهر » وتصلب بعضها . 

وإما لاختلاف الآلات › كالنجار الواحد » ينشر بالمنشار » ويئحت 
بالقدوم » ويثقب بالمتقب . 

وإما أن تكون كثرة الفعل بالتوسط » بأن يفعل فعلا واحداً » ثم ذلك الفعل 
يفعل غيره فيكثر الفعل . 

وهذه الأقسام كلها حالة » نى المدأ الأول » إذ ليس فى ذاته اختلاف » 
ولا أثنينية » ولا كثرة » كما سيأق ف أدلة التوحيد » ولا تمت اختلاف مواد > 
فإن الكلام فى المعلول الأول الذى هو المادة الأولى مثلا” » ولا مت اختلاف 


٠ 144‏ 
فلم يبق إلا أن تكون الكرة فى العام صادرة عن الله تعالى بطريق التوسط ها 


سبق . 

قلنا : فيلزم من هذا أن لا يكون فى العالم شىء واحد مركب من أفراد » 
بل تكون الموجودات كلها أحادا »> وكل واحد معلولا لواحد آنحر فوقه » وعلة 
لاخر تحته » إلى أن يهى إلى معلول لا معلول له ع كما اننهى فى جهة التصاعد 
إلى علة لا علة لها » وليس كذلك » فإن الحسم عنده مركب من صورة وهيولى » 
وقد صار باجمّاعهما شيئاً واحداً » والإنسان مركب من جسم ونفس » ولیس 
وجود أحدهما من الآخر » بل وجودهما جميعاً من علة أخرى ٠»‏ والفلك عندهم 
كذلك » فإنه جرم ذو نفس ء لم تحدث النفس بالحرم » ولا الحرم بالنقس ء 
بل كلاهما صادران من علة سواهما . فكيف وجدت هذه المركبات » أمن علة 
واحدة ؟ ! ء فيبطل قوم : لا يصدر من الواحد إلا واحد » أو من علة مركية ؟! 
فيتوجه السؤال نى تركيب العلة » إلى أن ياتى - بالضرورة - مركب بسيط » 
فإن المبدأ بسيط : وق الآخر تركيب » ولا يتصور ذلك إلا بالالتقاء » وحيث 
بقع التقاء يبطل قوشم : إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد . 

فإن قيل : إذا عرف مذهينا » اندفع الإشكال » فإن الموجودات تنقسم : 
إلى ما هى فى محال » كالأعراض والصور ؛ وإلى ما ليست فى محال ؛ وهذه 
تنقسم : إلى ما هى محال لغيرها كالأجسام » وإلى ما ليست بمحال » 
كالموجودات الى ھی جواهر قائمة بأنفسباء وهى تنقسم إلى ما يؤثر فى الأجسام 
ونسميها نفوساً » وإلى ما لا يؤثر فى الأجسام ٠‏ بل ف النفوس ٠»‏ ونسميها عقولا 
مجردة . ش 

أما الميجودات الى تحل" فى محال كالأعراض » فهى حادثة » وها علل 
حادثة » وتنّهى إلى مبدأ هو حادث من وجه دام من وجه ع وهو الحركة 
الدورية وليس الكلام فيا . وإئما الكلام فى الأصول القائمة بأنفسها لا فى محال » 
وهى ثلاثة : أجسام» وهى أخسبا . وعقول مجردة» وهى الى لا تتعلق بالأجسام» 
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لا بالعلاقة الفعلية » ولا بالانطباع فيها » وهى أشرفها . ونفوس » وهى أوسطها › 

فإنها تتعلق بالأجسام نوعا من التعلق » وهو التأثير والفعل فيها » فهى متوسطة 
فى الشرف ٠‏ فإنما تتأثر عن العقول » وتؤثر فى الأجسام . 

م الأجسام عشرة » تسع سموات» والعاشر المادة الى هى حشو مقعر فلك 
القمر » والسموات التسع حيوانات ها أجرام ونفوس » وها ترتيب فى الوجود 
اکان 

وهو أن المبدأ الأول فاض من وجوده العقل الأول » وهو موجود قائم بنفسه › 
ليس يجسم ولا منطبع فى جسم ء يعرف نفسه ويعرف مبدأه» وقد سميناه العقل 
الأول » ولا مشاحة نى الأساءى - يسمى ملكا أو عقلا أو ما أريد ‏ ويلزم عن 
وجرده ثلاثة أمور : عقل » ونفس الفلك الأقصى - وهوالسماء التاسعة -- وجرم 
الفلك الأقصى ؛ ثم لزم من العقل الثانى : عقل ثالث + ونفس فلك الكواكب > 
وجرمه ؛ ثم لزم من العقل الثالث : عقل رابع » ونفس فلك زحل » وجرمه ؛ 
ولزم من العقل الرابع : عقل خامس » ونفس فلك المشترى © وجرمه : وهكذاء 
حى انى إلى العقل الذى لزم مته : عقل » ونفس فلك القمر » وجرمه . 

والعقل الأخير هو الذى يسمى العقل الفعال ؛ ولزم حشو فلك القمر 
- وهى المادة القابلة للكون والفساد ‏ من العقل الفعال وطبائع الأفلاك . 

م إن المواد تمترج بسبب حركات الكواكب ٠‏ امتزاجات ممختلفة » تحصل 
مها المعادن والنبات والهيوانات . 

ولا يازم أن يلزم من كل عقل عقل" إلى غير نماية » لأن هذه العقول 
مختلفة الأنواع » فا ثبت إواحد لا يلزم للآحر . 

فيخرج منه أن العقول بعد المبدأ الأول عشرة » والأفلاك تسعة » ومجموع 
هذه الميادئ الشريقة ‏ بعد المبدأ الأول - تسعة عشر؛ وحصل منه : أن تحت 
كل عقل من العقول الأول" ثلاثة أشياء ؛ عفل » ونفس فلك » وجرمه ؛ 


فلابد أن يكون فى مبدثه تثليث لا محالة؛ ولا تتصور كثرة فى المعلول الأول إلا 


. يريد بذك إخراج المقل الماشر فقط‎ )١( 
تهات الغلاسفة‎ 


كن 
من وجه واحد » وهو أنه يعقل مبدأه » وبعقل نفسه › وهو باعتبار ذاته ممكن 
الوجود : لأن وجوب وجوده بغيره » لا بنقسه ٠‏ وهذه معان ثلاثة عنتافة ع 
والأشرف من المعلولات الثلاثة ينبغى أن ينسب إلى الأشرف من هذه المعانى ع 
فيصدر منه العقل : من حيث إنه يعقل مبدأه » وتصدر منه نفس الفلك » من 
حيث إنه يعقل نفسه: ويصدرمنه جرم الفلاك» من حيث إنه ممكن الوجود بذاته . 

فينبغى أن يقال : هذا التثليث من أين حصل ف المعلول الأول » ومبدؤه 
وأحد ؟ ! فتقول : لم يصدر من المبدأ الأول إلا واحد » وهو ذات هذا العقل 
الذى به يعقل نفسه : ولزمه - ضرورة ء لا من جهة المبدأ ‏ أن عقل المبدأ » 
وهو فى ذاته ممكن الوجود ء وليس له الإمكان من المبدأ الأول » بل هو لذاته ؛ 
ونحن لانبعد أن يوجد من الواحد واحد » ويلزم ذات المعلول ‏ لا من جهة 
اميد بل من اجهنه.ت أمور شرورية + إضافية أو غير إضافية 0 فتحضل 
بسيبه كثرة »> وبصير بذلك مبدأ لوجود الكثرة ؛ فعلى هذا الوجه يمكن أن يلتق 
المركب بالبسيط : إذ لابد من الالتقاء » ولا يمكن إلا كذلك » فهو الذى 
يحب الحكم به . فهذا هو القول فى تفهم مذهبهم . 

قلنا : ما ذكرتموه تحكمات ۰ وهی على التحقيق ظلمات فوق ظلمات › 
أو حكاها الإنسان عن منام رآه » لاستدل به على سوء مزاجه ؛ أو لو أورد 
جنسه فى الفقهيات الى قصارى المطلب فيها تخمينات ٠‏ لقيل إنه ترهات ء 
لا تفيد غلبات الظنوك . 

ومداخل الاعتراض على مثلها لا تنحصر » ولكنا نورد وجوهاً معدودة : 

الأول : هو أنا تقول : اد"عيتم أن أحد معانى الكثرة نى المعلول الأول أنه 
مكن الوجود ٠‏ فنقول : كونه ممكن الوجود › عين وجوده آم غيره ؟ ؛ فإن کان 
عينه »> فلا تنشأ عنه كثرة 17 » وإن كان غيره » فهلا قلم : فى المبدأ الأول 
١ ٠‏ عد عدا ی هر ايقن ب رای »فيه | باز اوو 
شيعا » وحيث آل أمر الإمكان إلى أنه الوجود فينبتى ألا بصدر عنه شيء ؛ أما الكثرة الى صدرت 
عن العام يالذات والعام بالميدأ الأول » فلا يريد نفا هنا » لأن ها بحثا يأ » ولأن وحدة الوجود 
والإمكان لا تستازم نق الكثرة الناشئة من تعدد جهات أخرى . 


14۷ 
كرة » لأنه موجود وهو مع ذلك واجب الوجود : فوجوب الوجود غير نفس 
اليجود » فليجز صدور الختلفات منه ١‏ هذه الكرة + فإن قيل : لا معى 
لوجوب الوجود إلا الوجود » قلنا : فلامعى لإمكان الوجود إلا الوجود : فإن قلم : 
يمكن أن يعرف ونه مرجود؟ ‏ ولا يعرف كونه مكنا فهو خيره : قلنا : فكذا 
واجب الوجود » يمكن أن يعرف وجوده » ولا يعرف وجوبه :إلا بعد دليل آخر »۽ 
فليكن غيره ؛ وبالحملة الوجود أمر عام ٠‏ ينقسم إلى واجب وإلى ممكن . فإن 
كان فصل أحد القسمين زائداً على العام » فكذا الفصل الثانى :+ ولا نرق . 
فإن قيل : إمكان الوجود له من ذاته » ووجوده من غيره : فكيف يكون: 
ماله من ذاته » وماله من غيره ؛ واحداً ؟ ! 


قلنا : وكيف يكون وجوب الوجود هوعين الوجود ؟ ! ويمكن أن ين 
وجوب الوجود » ويثبت الوجود؟ والواحد الحق من كل وجه هو الذى لا يتسع للتى 
والإثبات أصلا » إذ لا يمكن أن يقال : إنه موجود » وليس بموجود ! أو واجب 
الوجود » وليس بواجب الوجود ؛ ويمكن أن يقال ؛ موجود » وليس بواجب 


الوجود » كا يمكن أن يقال : موجود » وليس بممكن الوجود » وإئما تعوف 


| الوحدة بهذا » فلا بستقم تقدير ذلك فى الأول » إن صح ما ذكروه من أن 


إمكان الوجود غير الوجود الممكن . 


الاعتراض الثانى : هو أن نقول عقله مبدؤه » عبن وجوده : وعين عقله 
نفسه » آم غيره ؟ فإن كان عينه فلا كثرة فى ذاته : إلا فى العبارة عن ذاته : 
و إن كان غيره فهذه الكثرة موجودة فى الأول ٠‏ فإنه يعقل ذاته : ويعقل غيره : 
فإن زعموا أن عقله ذاته عين ذاته » ولا يعقل ذاته » ما م يعقل أنه مبدأ لغيره » 
فإن العقل يطابق المعقول » فيكون راجعاً إلى ذاته ؛ فنقول : والمعاول . عقله ذاته 
عين ذاته » فإنه عقل مجوهره » فيعقل نفسه » والعقل والعاقل والمعقول منه أيضاً 
واحد ؛ ثم إذا كان عقله ذاته عين ذاته » فليعقل ذاته معلولا لعلة . فإنه 
كذلك » والعقل يطابق المعقول ٠‏ فيرجع الكل إلى ذاته ء فلا كثرة إذن : وإن 
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كانت هذه كرة فهى مرجودة نى الأول » فلتصدرمنه الختلفات . ولنرك 
دعوى وحدانيته من كل وجه » إن كانت الوحدانية تزول يبهذا النوع من 

الكيرة . 
فزن قبل : الأول لا يعقل إلا ذاته » وعقله ذاته هو عين ذاته » فالعقل 
والعاقل والمعقول واحد ولا يعقل غيره . 


فال واب من وجهين : 

أحدها : أن هذا المذهب لشناعته هجره ١‏ ابن سينا » وسائر المحققين » 
وزعموا أن الأول يعقل نفسه مبدأ لفيضان ما يفيض منه » ويعقل الموجودات 
كلها » بأنواعها عقلا كليدًا » لا جزئينًا » إذ استقبحوا قول القائل :الميدأ الأول 
لا يصدر منه إلا عقل واحد » ثم لا يعقل ما يصدر منه ع ومعلوله عقل » 
ويفيض مته : عقل ٠‏ ونفس فلك ع وجرم فلك » ويعقل نفسه ومعلولا ته 
الثلاثة » وعلته ومبدأه » فيكون المعاول أشرف من العلة » من حيث إن العلة » 
ما فاض مها إلا واحد . وقد فاض من هذا ثلاثة أمور ٠‏ والأول ما عقل إلا 
نفسه » وهذا عقل نفسه » ونفس المبدأ الأول » ونفس المعلولات ؛ ومن قنع أن 
يكون قوله فى الله تعالى راجعاً إلى هذه الرتبة » فقد جعله أحقر عن كل موجود : 
يعقل نفسه » ويعقل غيره؛ فإن ما يعقل غيره ويعقل نفسه أشرف منزلة منه » 
إذا كان هو لا يعقل إلا نفسه . 

فقد اننبى بهم التعمق فى التعظم » إلى أن أبطلوا كل ما يفهم من العظمةء 
وقربوا حاله تعالى من حال الميت ء الذى لا خبر له بما جرى فى العالم > إلا أنه 
فارق الميت فى شعوره بنفسه فقط ء وهكذا يفعل الله سبحانه بالزائغين عن سبيله 
والناكبين عن طريق الهدى » المنكرين لقوله تعالى : و ما أشهد'نهم” خلق” 
السموات والأرض ولا خلق” أنفسهم' » الظانين بالله ظن السوء المعتقدين أن أمور 
الربوبية » تستولى على كنبها القوى البشرية » المغرورين بعقيلم » زاعمين أن 
فبها مندوحة عن تقليد الرسل ‏ صلوات الله عليهم وسلامه ‏ وأتباعهم -- رضوان 
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الله عليهم - فلا جرم اضطروا إلى الاعتراف بأن لباب معقولاتهم رجع إلى 
ما او حكى فى منام لتعجب منه . 

الحواب الثانى : هو أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه » إنما 
حاذر من لزم الكثرة » إذ لو قال به لازم أن يقال : عقله غيره » غير عقله 
نفسه ! وهذا لازم فى المعلول الأول » فينبغى ألا يعقل إلا نفسه » لأنه لو عقل 
الأو أو غيره » لكان التعقل غير ذاته » ولافتقر إلى علة غير علة ذاته › 
ولا علة إلاعلة ذاته وهو المبدأ الأول ! فينبغى ألا يع إلا ذاته » وتبطل الكرة 
الى نشأت من هذا الوجه . ۰ 

فإن قيل : لما وجد » وعقل ذاته ! لزمه أن يعقل المبدأ الأول . 

قلنا : لزمه ذلك بعلة أو بغير علة ؟ ! » فإن كان بعلة » فلا علة إلا المبدأ 
الأول : وهو واحد فلا يتصور أن يصدر منه إلا واحد »> وقد صدر › وهو 
ذات المعلول » فالثانى كيف يصدر منه ؟ ! ! وإن لزم بغير علة » فليلزم من 
وجود الأول مرجودات كثيرة بلا علة » ولا يلزم مها الكثرة ! فإن لم يعقل هذا 
من حيث إن واجب الوجود لا يكون إلا واحداً > والزائد على الواحد ممكن » 
والممكن يفتقر إلى علة . فهذا اللازم نى حق المعلول » وإن كان واجب الوجود 
بذاته » فقد بطل قرم : واجب الوجود واحد » وإن كان ممكتآ فلابد له من 
علة » ولا علة له »> فلا يعقل وجوده . وليس هو من ضرورة المعلول الأول › 
لكونه ممكن الوجود » فإن إمكان الوجود ضرورى فى كل معلول » أما کون 
المعلول عالاً بالعلة » ليس ضروريًا فى وجود ذاته» فكما أن كون العلة عالمة 
بالمعلول؛ ليس ضروريًا فى وجود ذاته > بل لزوم العلم بالمعلول » أظهر من 
لزوم العلم بالعلة . 

فبان أن الكثرة الحاصلة من علمه بالميدأ حال : فإنه لا مبدأ له وليس هو 
من ضرورة وجود ذات المعلول » وهذا أيضا لا مخرج منه . 

الاعتراض الثالث : هو أن عقل المعلول الأول ذات نفسه عين ذاته أو 
غيره ؟ ! فان كان عينه فهو محال › لان العلر غير المعلوم > وإن كان غيره 
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فليكن كذلك ف الأول ٠‏ ويلزم منه كثرة » ويلزم منه تربيع لا تثليث 
بزجمهم . وهو : ذاته » وعقله نفسه ء وعقله مبدأه ء وأنه مكن الوجود بذاته ! 

ويمكن أن يزاد أنه واجب الوجود بغيره » فيظهر تخميس . 


وبهذا يعرف تعمق هؤلاء فى الفوس . 

الاعتراض الرابع : أن تقول التغليث لا یکی فى المعلول الأول > فإن جرم 
السماء الأول » لزم عندهم فى معى واحد > من ذات المبدأ » وفيه تركيب من 
ثلاثة أوجه : 

أحدها : أنه مركب من صورة وهيول ؛ وهكذا کل جسم عندهم» فلابد 
لكل واحدة مهما من مبدأ » إذ الصورة تخالف اهيولى » وليست كل واحدة 
على مذهبهم علة مستقلة للأخرى» حى يكون أحدهها بوساطة الآأحر ء من غير 
علة أخرى زائدة عليها . 

الثاني : أن الحرم الأقصى على حد مخصوص فى الكبر » واختصاصه بذلك 
القدر من بين سائر المقادير » زائد على وجود ذاته » إذ كان ذاته مكنا أصغر 
ما هوعليه : وأكبر » فلابد له من مخصص بذلك المقدار » زائد على المعنى 
البسيط الموجب لوجوده لا كوجود العقل » لأن العقل وجود محض ٠‏ لا يختص 
عقدار » مقابل لسائر المقادير » فيجو زأن يقال : العقل لا يحتاج إلا إلى علة 
سيطة . 


فإن قيل : سببه أنه أو كان أكبر منه لكان مستغتى عنه فى تحصيل النظام 
الكلى » ولو كان أصغر منه لم يصلح للنظام المقصود . 

فنقول : وتعين جهة النظام هل هوكاف ف وجود ما فيه النظام » أم يفتقر 
إل مرجودة 1 فإن كان كافياً فقد استغنيم عن وضع العلل ء فاحكموا بأن 
کون النظام ئى هذه الموجودات > اقتضى هذه الموجودات بلا علة زائدة » وإن 
كان ذلك لا يكبى » بل افتقر إلى علة » فذلك أيضاً لا يكى للاختصاص 
بالمقادير ٠‏ بل يحتاج أيضاً إلى علة التركيب . 
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الثالث : أن الفلك الأقصى انقسم إلى نقطتين » هما القطبان › وما ابتا 
الوضع » لا يفارقان وضعهما » وأجزاء المنطقة يختلف وضعها » فلا يخلو : 

إما أن تكون جميع أجزاء الفلك الأقصى متشاببة > فلم لزم تعين نقطتين 
من بين ساثر النقط لكوبهما قطبين ؟ ! 

أو أجزاؤه مختلفة » فى بعضها حواص ليست فى البعض » فا مبدأ تلك 
الاختلافات ؟ ! > والحرم الأقصى لم يصدر إلا من معبى واحد بسيط › 
والبسيط لا يوجب إلا بسيطاً » فى الشكل وهو الكرى » ومتشابماً فى المعى وهو 
الحلو عن الحواص المميزة ٠‏ وهذا أيضاً لا مخرج منه . 

فإن قيل : لعل فى المبدأ أدواعا من الكثرة لازمة » لا من جهة المبدأ » وإتما 
ظهر لنا ثلاثة أو أربعة والباق لم نطلع عليه» وعدم عثورنا على عينة» لا يشككنا 
فى أن مبدأ الكثرة كثرة » وأن الواحد لا يصدر عنه كثير . 

قلنا : فإذا جوزتم هذا » فقولوا : إن الموجودات كلها على كثرتها ‏ وقد 
بلغت لافاً ‏ صدرت من المعلول الأول » فلا يحتاج أن يقتصر على جرم الفلك 
الأقصى ونفسه » بل يجوز أن يكون قد صدرت منه جميع النفوس الفلكية › 
والإنسانية » وجميع الأجسام الأرضية ء «السماوية . بأنواع كثيرة لازمة فيها » 
لم تطلعوا عليها فيقع الاستغناء بالمعاول الأول . ش 

ثم يلزم منه الاستغتاء بالعلة الأولى ء فإنه إذا جاء تولد كثرة » يقال إلها : 
لازمة لا بعلة » مع أنها ليست ضرورية فى وجود المعلول الأول » جاز أن يقدر 
ذلك مع العلة الأول ء ويكون وجودها لا بعلة » ويقال : إنها لزمت ولا يدرى 
عددها » وكلما تخبل وجودها بلا علة مع الأول » تخيل ذلك بلا علة مع الثانى» 
بل لا معى لقولنا مع الأول والثانى » إذ ليس بينهما مفارقة فى زمان ولا فى 
مكان + فا لا يفارقهما فى زمان ولا مکان » ويجوز أن يكون موجوداً بلا علة » 
لم يختص أحدهما بالإضافة إليه . 


فإن قيل : لقد كرت الأشياء حى زادت على ألف» ويبعد أن تبلغ الكثرة 
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فى المعلول الأول إلى هذا الحد »> فلذلك أكثرنا الوسائط . 
قلنا : قول القائل : « يبعد » هذا رجم ظن » لا يحكم به من المعقولاات » 
إلا أن يقول : ! نه يستحيل ٠‏ فتقول : لم يستحيل ؟ ! وما ارد والفيصل مهما 
جاوزنا الواحد » واعتدنا أنه يحوز أن يلزم المعلول الأول لا من جهة العلة ‏ 
لازم وائنان وثلاثة ! ! فا المحيل لأربعة وخسة وهكذا إلى الألف ؟ ! وإلا فن 
يتحكر عقدار دون مقدار؟ ! فليس بعد مجاوزة الواحد مردء وهذا أيضاً قاطع . 
0 : هذا أيضاً باطل بالمعلول الثانى » فإنه صدر منه فلك الكوا كب » 
من الككواكب المعروفة المسماة » ألف ونيف ومائتا كوكب » وهى مختلفة 
عر : والشكل » والوضع » واللون ٠‏ والتأثير ء والنحوسة » والسعادة ؛ فبعضها 
على صورة الحمل ولثور والأسد » وبعضها على صورة الإنسان » ويختلف 
تأثيرها فى محل واحد من العالم السفى » من التبريد والتسخين »© والسعادة 
والنحوسة + وتختلف مقاديرها فى ذاتها . فلا يمكن أن يقال : الكل نوع واحدء 
مع هذا الاختلاف ؛ ولو جاز هذا بحاز أن يقال : كل أجسام العالم نوع واحد 
فى الحسمية ء فتكفيها علة واحدة »> فإن كان اختلاف صفاتما وجواهرها » 
وطبائعها ؛ دل على اختلافها : فكذا الكواكب مختلفة لا عالة » ويفتقر كل 
واحد إلى علة لصورته + وعلة هيولاه › وعلة لاختصاصه بطبيعته المسخنة أو 
المردة . أو المسعدة أو المنحسة : وعلة لاختصاصه عوضعه » ثم لاختصاص 
حملا بأشكال البهائم المختافة » وهذه الكيرة إن تصور أن تعقل فى المعلول الثانى» 
تصور فى المعلول الأول ووقع الاستغناء . 
الاعتراض اللحامس : هو أنا نقول : سلمنا لكم هذه الأوضاع الباردة › 
والتحكمات الفاسدة » ولكن كيف لا بیو من م إن كون المعلول 
الأول ممكن الوجود + اقتضى وجود جرم الفلك الأقصى منه »> وعقله نفسه › 
اقتضى وجود نفس الفلك منه » وعقله الأول اقتضى وجود عقل الفلك منه ؛ 
وما الفصل بين قائل هذاء وبين قائل ‏ عرف وجود إنسان غاثب» وأنه ممكن 
الوجود » وأنه يعقل نفسه » وصانعه - فقال : يلزم كونه ممكن الوجود وجود” 
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فلك ء فيقال : وأى مناسبة بين كونه ممكن الوجود » وبين وجود فلك منه ؟ ! 
وكذلك يلزم من كونه عاقلا لنفسه ء ولصانعه » شيئان آخحران » وهذا إذا قيل 
فى إنسان ضحك منه » فكذا فى موجود آحر ؛ إذ إمكان الوجود قضية لاتمتلف 
باختللاف ذات الممكن » إنسانا كان أو ملكا » فلست أدرى كيف يقنع 
الجنون من نفسه بمثل هذه الأوضاع ء فضلا عن العقلاء الذين بشقون الشعر 
بزعمهم 23 ی فى المعقولات : 

فإن قال قائل : فإذا أبطلم مذهبهم » فاذا تقولون انم ؟! أتزعمون أنه 
يصدر من الشىء الواحد من كل وجه » شيئان عتلفان » فتكابرون العقول؟! 
أو تقولون : المبدأ الأول فيه كثرة » فتتركون التوحيد ؟ ! أو تقولون : لا كثرة 
فى العالم » فتنكرون الحس ؟ ! أو تقولون : لزمت بالوسائط » فتضطرون إلى 


الاعراف بم قالوه ؟! 


قلنا : نحن لم نخض ف هذا الكتاب خوض ممهد» وإتما غرضنا أن نشوش 
دعاويهم » وقد حصل » عل أنا نقول : ومن زعم أن المصير إلى صدور اثنين 
من واحد » مكابرة للمعقول» أو اتصاف البدأ بصفات قدية أزلية » مناقض" 
للتوحيد ؟ ! فهاتان دعویان باطلتان » لا برهان هم عليهما » فإنه ليس يعرف 
استحالة” صدور اثنين من واحد» كا يعرف استحالة كون الشخص الواحد فى 
مكانين» وعلى الحملة لا يعرف بالضرورة ولا بالنظر » وما المانم من أن يقال : 
الميدأ الأول عالم مريد قادر » يفعل ما يشاء » ويحكر ما يريد يملق اخختلفات › 
والمتجانسات » هكا يريد »> وعلى ما يريد ؟ ! فاستحالة هذا لا تعروف 
بضرورة العقل ولا نظره » وقد وردت به الأنبياء المؤيدون بالمعجزات ؛ فيجب 
قبوله . 

وأما البحث عن كيفية صدور الفعل من الله تعالى بالإرادة » ففضول وطمع 
ى غير مطمع » والذين طمعوا فى طلب الناسبة ومعرفها » رجع حاصل نظرهم 


. عبارة أجمعت عليها الأصول » وهى غير ظاهرة المسى‎ )١( 


ل 


إلى أن المعلول الأول ء من حيث إنه ممكن الوجود » صدر منه فلك » ومن حيث 
إنه يعقل نفسه « صدر منه نفس الفلك » وهذه حماقة لا إظهار مناسبة , 


فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صلوات الله علييم ‏ وليصدقوا 
فيا » إذ العقل ليس يلها » وليترك البحث عن الكيفية والكمية والماهية › 
فليس ذلك مما تتسع له القوى البشرية ٠‏ ولذلك قال صاحب الشرع ‏ صلوات 
الله عليه : ١‏ تفكروا فى خحلق الله » ولاتفكروا فى ذات الله ) . 


ماه ؛] 
ف بيان عجزهي عن الاستدلال 
عل وو الضاع العام 


فنقول ٠‏ الناس فرقتان : 

فرقة أهل الح وقد رأوا أن العام حادث » وعلموا ضرورة" أن الحادث 
لا يوجد من نفسه » فافتقر إلى صانع 3 فعقل مذهبهم ى القول بالصانع 

وفرقة أخرى هم الدهرية؛ وقد رأوا أن العام قدم ع كا هو عليه » ولم يثبتوا 
له صانعاً » ومعتقدهم مفهوم » وإن كان الدليل يدل على بطلانه . 

وأما الفلاسفة فقد رأوا أن العام قدم › ثم أثبتوا له صانعاً مع ذلك » 
وهذا المذهب بوضعه متناقض » لا محتاج فيه إلى إبطال . 

فإن قيل : نحن إذا قلنا : إن للعالم صانعاً ٠‏ لم نرد به فاعلا” ممتاراء بفعل 
بعد أن لم يكن يفعل كا يشاهد فى أصناف الفاعلين من الحياط > والنساج » 
والبناء » بل نعنى به علة العام » ونسميه المبدأ الأول »> على معنى أنه لا علة 
لوجوده » وهو علة لوجود غيره » فإن سميناه صانعا فبهذا التأويل . 

وثبوت موجود لا علة لوجوده » يدل عليه البرهان القطعى على قرب » فإنا 
تقول : العام » موجوداته إما أن يكون لها علة ٠‏ أو لا علة لحا » فإن كان لها علة 
فتلك العلة لما علة أم لا علة ها ؟ ! وكذا القول فى علة العلة» فإما أن تتسلسل إلى 
غير نباية وهو محال » وإما أن تتهى إلى طرف » فالأخير علة أولى » لا علة 
لوجودها » فنسميها المبدأ الأول . وإن كان العالم موجوداً بنفسه لا علة له » 
فقد ظهر المبدأ الأول » فإنه لم نعن به [لاموجوداً لاعلة له » وهوثابت بالضرورة. 

نعم لا يجوز أن يكون المبدأ الأول هو السموات ء لأنبا عدد »ودليل 
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التوحيد يمنعه» فيعرف بطلانه بالنظر فى صفة المبدأ » ولا جوز أن يقال : 


إنه سهاء واحدة: أو جسم واحد» أو شمس واحدة» أو غيرهاء لأنه جم ء 
والحسم مركب من الصورة وهيو ٠‏ والمبدأ الأول لا يجوز أن يكون مركا » 
وذلك يعرف بنظر ثان . 

والمقصود أن موجوداً : لا علة لوجوده > ثابت بالضرورة والاتفاق ‏ وإنا 
الحلاف فى الصفات ‏ وهو الذى تعنيه بالمبداً الأول . 


والخحواب من وجهين : 

أحدرهها : أنه يلزم على مساق مذهيكم ٠‏ أن تکون أجسام العام قديمة 
كذلك لا علة ها » وقولكم إن بطلان ذلك يعلم بنظر ثان فسيبطل ذلك عليكم 
فى مسألة التوحيد : و تى الصفات + بعد هذه المسألة . 

الثانى : وهو الخاص ببذه المسألة هو أن يقال : ثبت تقديراً أن هذه 
الموجودات طا علة : ولعلها علة > ولعلة العلة علة كذلك وهكذا إلى غير نبابة» 
وقولكم : إنه يستحيل إثبات علل لا نباية ها » لا يستقم متكم » فإنا تقول : 
عرقم ذلك ضرورة بغير وسط أو عرفتموه بوسط ؟ ! ولا سبيل إلى دعوى 
الضرورة ٠‏ وكل مسلك ذكرتموه ف النظر ٠‏ بطل عليكم بتجويز حوادث 
لا أول ها . وإذا جاز أن يدخل فى الوجود ما لا نهاية له » فل © يبعد أن 
يكون بعضها علة للبعض » ويشهى من الطرف الأخير إلى معلول لا معلول له » 
ولا يهى من الحانب الآآخر إلى علة لا علة ها ؟ ! كا أن الزمان السابق »> 
له آخر وهو الآن الراهن : ولا أول له . 

فن زعم أن الحوادث الماضية : ليست موجودة معا فى الخال » ولا فى 
بعض الأحوال ؛ والمعدوم لا يوصف بالتناهى ٠‏ وعدم التناهى ؛ فيلزمكم فى 
النفوس البشرية المفارقة للأبدان » فما لا تفنى عندكم ء والموجود المفارق للبدن 
من النفوس ‏ لانهاية لأعدادها » إذ' لم تزل نطفة” من إنسان » وإنسان” من 


١ (‏ ) ممكن اعتبارها نافية و عكن اعتبارها استفهامية . 


¥ 
نطفة » إلى غير نهاية » ثم إن كل إنسان مات » فقد بقيت نفسه » وهى بالعدد 
غير نفس من مات قبله » ومعه » وبعده » وإن کان الكل بالنوع واحداً » 
فعندكم فی الوجود ی كل حال » نفوس لا نهاية لأعدادها . 

فإن قيل : النفوس ليس لبعضها ارتباط بالبعض » ولا ترتيب ها » لا بالطبع 
ولا بالوضع »> وإعا نحيل نحن موجودات لا اية ها » إذا كان ها ترتيب 
بالوضع كالأجسام فإنها مرتبة بعضها فوق بعض ٠‏ أو كان ها ترتيب بالطبع ء 
كالعلل والمعلولات » وأما النفوس فليست كذلك . 

قلنا : وهذا التحكم فى الوضع ليس طرده بأول من عكسه › فل أحلم 
أحد القسمين دون الأنحر » وما البرهان المفرق ؟ ! 

وبم تنكرون على من يقول : إن هذه النفوس الى لانباية لها عندكم 5 
لا تخلو عن ترتيب © إذ وجود بعضها قبل بعض ٠‏ فإن الليالى والأيام الماضية 
لا نباية ها » وإذا قدرنا وجود نفس واحدة » فى كل يوم وليلة »> كان الحاصل 
فى الوجود الآن » خارجا عن الهاية » واقعآ على ترتوب فى الوجود ء أى بعضها 
بعد البعض ؛ والعلة غايتها أن يقال : إنها قبل المعلول بالطبع ء كا يقال : إلا 
فوق المعلول بالذات لا بالمكان » فإذا لم يستحل ذلك فى « القبل » الحقيى الزمانى 
فينبغى أن لا يستحيل فى «القبل » الذاتى الطبيعى . وما بام لم يجوزوا أجساماً 
بعضها فوق بعض بالمكان إلى غير اة » وجوزوا موجودات بعضها قبل بعض 
بالزمان إلى غير نباية ؟ ! وهل هذا إلا تحكي بارد لا أصل له !؟ 

فإن قيل : البرهان القاطع على استحالة علل لا نباية لها » أن يقال : كل 
واحدة من آحاد العلل » ممكنة فى نفسها أو واجبة ؟ ! فإن كانت واجبة » 
فل تفتقر إلى علة ؟ ! وإن كانت ممكنة » فالكل موصوف بالإمكان » 
وكل ممكن فيفتقر إلى علة زائدة على ذاته » فيفتقر الكل إلى علة خارجة عنه . 

قلنا : لفظ الممكن والواجب لفظ مبهمء إلا أن يراد بالواجب ما لا علة 
لوجوده » ويراد بالممكن ها أوجوده علة زائدة على ذاته؛ فإن كان المراد هذا 
فلنرجع إلى هذه اللفظة » فنقول : كل واحد ممكن” : على معبى أن له علة 


م١‏ 
زائدة على ذاته » والكل ليس بممكن . على معبى أنه ليس له علة زائدة على ذاته 
خارجة عنه ؛ وإن أريد بلفظ الممكن غير ما أردناه » فهو ليس بمفهوم . 
فإن قبل : فهذا يؤدى إلى أن يتقوم واجب الوجود بممكنات الوجود » وهو 
محال . 
قلنا : إن أردتم بالواجب والممكن ما ذكرناه فهو نفس المطلوب ‏ ولا نسلم 
أنه محال » وهو كقول القائل : يستحيل أن يتقوم القدم بالحوادث : والزمان 
عندهم قديم > وآحاد الدورات حادثة » وهى ذوات أوائل > والجموع 
لا أول له > فقد تقوم ما لا أول له بذوات أوائل » وصداق ذوات الأوائل على 
الأحاد » وم يصدق على المجموع » فكذلك يقال على كل واحد : إن له علة » 
ولا يقال : إن للمجموع علة ء وليس كل ما صدق على الأحاد » يازم أن 
يصدق على الجموع » إذ قد يصدق على كل واحد » أنه واحد » وأنه بعض › 
وأنه جزء » ولا يصدق على الجموع » وكل موضع عيناه من الأرض » فإنه قد 
استضاء بالشمس فى الهار » وأظلم بالليل » وکل واحد"“ حادث » بعد أن 
ل يكن » أى له أول > والمجموع عندهم ماله" أول . 
فتبين أن من يجوز حوادث لا أول ها » وهى صور العناصر الأربعة 
المنغيرات ٠»‏ فلا يتمكن من إنكار علل لا نباية ها » ويخرج من هذا › أنه 
لا سبيل لهم إلى الوصول إلى إثبات المبدأ الأول > هذا الإشكال ١‏ ويرجع فرقهم 
إلى التتحكم انحض . 
فإن فيل : الدورات ليست موجودة فى الحال» ولا صور العناصر ». وإنما 
الموجود مها صورة واحدة بالفعل » وما لا وجود لهءلا يوصف بالتناهى وعدم 
التناهى » إلا إذا قدر ق الوهم وجودها » ولا بعد" ما يقدر فى الوهم ء وإن 
E 0‏ 
(؟) ينيغى حمل « ماه على أنها نافية لا عل أنها موصولة . 
)2 لو حمل معناه : على أن اليهم لا يستطيع أن يتابع التقدير إلى ما لا نهاية له ء لأن الذهن 


تا ۽ ويه لا يريد ذلك , 
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كانت المقدرات أيضاً بعضها علل لبعض » فالإنسان قد يفرض ذلك فى وهمه » 
ونما الكلام فى الموجود فى الأعيان » لا فى الأذهان . فلا يبى إلا نفوس الأموات 
وقد ذهب بعض الفلاسفة إلى آنا كانت واحدة أزلية قبل التعلق بالأبدان › 
وعند مفارقة الأبدان تتحد » فلا يكون فيها عدد » فضلا عن أن توصف بأنها 
لا نهاية لما » وقال آنخرون : النفس تابعة لمزاج البدن » وإئما معى الموت 
عدمها » ولا قرام ها جوهرها دون الحسم » فإذن لا وجود للنفوس > إلا فى حق 
الأحياء » والأحياء الموجودون محصورون » ولا تنتى الهاية عنهم ؛ والمعدومون 
لا يوصفرن صلا » لا بوجود اللباية ولا بعدمها إلا فى الوهم » إذا فرضوا 
موجودين . 

والحواب : أن هذا الإشكال فى النفوس » أوردناه على « ابن سينا » 
و والفارانى ٠‏ والمحققين مهم » إذ حكموا بأن النفس جوهر قام بنفسه » وهو . 
اختيار « أرسطاليس» والمفسرين "من الأوائل: ؛ ومن عدل عن هذا المسلك 
فنقول له : هل يتصور أن يحدث شىء يبى آم لا؟ ! » فإن قالوا : لا > فهو 
حال » وإن قالوا : نعي » قلنا : فإذا قدرنا كل يوم حدوث شىء وبقاءه » 
اجتمع إلى الآن لا عالة موجودات لا نباية لها » فالدورة وإن كانت منقضية » 
فحصول” موجود فيها(" يبى ولا ينقضى › غير" مستحيل » و بهذا التقدير يتقرر 
الإشكال › ولا غرض نی أن يككون ذلك الباق » نفس آدی › أو جبى › 
أو شيطان » أو ملك › أو ما شئت من الموجودات » وهذا لازم على كل مذهب 
هم ء إذ أثيتوا دورات لا نهاية لها . 


. » وق نسلخة ۾ والمعتبر ين‎ )١( 
. أي ف زينها‎ )۲( 


مسألة [ ۵ ] 


فى بيان عجزهم عن إقامة الدليل » على أن الله واحد 
وأنه لايجوز فرض اثنين » واجى الوجود »كل واحد مهما لاعلة له 


واستد لالهم على هذا يمسلكين : 

المسلك الأول : قوهم: إنهما لو كانا اثنين » لكان نوع وجوب الوجود 
مقولا على كل واحد مهما ؛ وما قيل عليه : إنه واجب الوجود فلا يخلو : 
إما أن يكون وجوب وجوده لذاته » فلا يتصور أن يكون لغيره » أو وجوب 
الوجود له لعلةء فتكون ذات واجب الوجود معلولا» وقد اقنضت علة" له وجوب 
الوجود » ونحن لانريد بواجب الوجود > إلا ما لا ارتباط لوجوده بعلة » هة من 
الجهات ء وزحموا : أن نوع الإنسان مقول على زيد وعلى عمرو ؛ وليس زيد 
إنسانا لذاته » إذ لو كان إنسانآً لذاته » لما كان عمرو إنساناً ؛ بل لعلدّة 
جعلته إنساناً » وقد جعلت عيراً أيضاً إنساناً » فتكثرت الإنسانية بتكثر المادة 
الحاملة ها » وتعلقها بالمادة معلول" ليس لذات الإنسانية ؛ فكذلك ثبوت وجوب 
الوجود أواجب الوجود : إن كان لذاته + فلا يكون إلا له > وإن كان لعلة » 
فهو إذن معلول > وليس بواجب الوجود ٠‏ فقد ظهر بهذا أن واجب الوجود 
لا بد أن يكون واحداً . 


قلنا : فولكم : نوع وجوب الوجود لواجب الوجود لذاته أو لعلة + تقس 
خطأ فى وضعه :فإنا قد بينا أن لقظ وجوب الوجود فيه إجمال إلا أن يراد به 
نى العلة » فتستعمل هذه العبارة فنقول : 1 يستحيل ثبوت «وجودين لا علة 
هما » وليس أحدهما علة للآخر ؟ ! فقرلكم : إن الذى لا علة له ؛ لا علة له 
لذاته أو لسبب تقسے خحطاً ٤‏ ۽ لآن فى العلة واستغناء الوجود عن العلة لا يطلب 
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15 
له علة فأى معنى لقول القائل : إن ما لا علة له : لا علة له إما لذاته أو لعلة ع 
إذ قولنا : لا علة له »ء سلب محض » والسلب النحض» لا يكون له علة ولا سبب » 


ولا يقال فيه : إنه لذاته أو لا لذاته . 


وإن عنيتم بوجوب الوجود » وصفاً ثابتاً لواجب الوجود » سوى أنه موجود 
لا علة اوجوده » فهو غير مفهوم فى نفسه » والذى ينسبك”2 من لفظه » نى 
العلة لوجوده . وهو سلب محض »ء لا يقال فيه : إنه لذاته أو لعلة ؟ ! حى 
يببى على وضع هذا التقسم عرض . فدل أن هذا برهان من خرف لا أصل 
له . 

بل نقول : إن معن قولكم : إنه واجب الوجود » أنه لا علة أوجوده » 
ولا علة لكونه بلا علة ٠‏ ولیس کونه بلا علة معللا أيضاً بذاته » بل لا علة 
لوجوده ولا علة لكونه بلا علة أصلا . 

كيف ؟! وهذا التقسم لا يتطرق إلى بعض صفات الإثبات » فضلا عا 
يرجع إلى السلب » إذ لو قال قائل : السواد لون لذاته أو لعلة ؟! فإن كان 
لذاته ء لزم أن لا تكون الحمرة لوآ > وأن لا يكن هذا النوع - أعى اللونية ‏ 
إلا لذات السواد : وإن كان السواد لوا لعلة » جعلته اونا » فينبغى أن يعقل 
سواد ليس بلون : أى لم تجعله العلة ونا » فإن ما يثبت للذات » زائداً على 
الذات لعلة » يمكن تقدير عدمه فى الوم > وإن لم يتحقق فى الوجود ٠‏ ولكن 
يقال: هذا التفسم خطأ فى الوضع » فلا بقال بيبا -إنه لون لذاته ¿ قولا 
بمنع أن يكون ذلك لغير ذاته » فكذلك لا يقال : إن هذا الوم الذاته » 
E‏ ل ولي ذاه عال ` 0 

سای الا : أن قالوا : اريقاه 8 الرجوة ٠‏ لكان 5 
كل وجه > أو ختلفين + فإن - مول كل وجه > فلا يعن التعدد 
9 0 أو نى محل واحد » ولكن 
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220 كذأ . وف بعض النسخ ار 
( ۲ ) الحرف بفتحتين فساد العقل من الكري؟ 
N‏ بافت القلاسفة 


1 
فى وقتين » أو السواد والحركة فى محل واحد فى وقت واحد > هما اثنانلاختلاف 
ذاتيهما » أما ذا م تختلف الذاتان كالسوادين » ثم اتحد الزمان والمكان » لم 
يعقل التعدد » ولو جاز أن يقال : فى وقت واحد ؛ فى محل واحد سوادان » لحاز 
أن يقال فى حق كل شخص : إنه شخصان ٠»‏ ولكن ليس يتبين بينهما مغايرة . 
وإذا استحال العاثل من كل وجه » ولا بد من الاختلاف > ولم يكن بالزمان 

ولا بالمكان ء فلا يبى إلا الاختلاف فى الذات . 

ومهما اختافا فى شیء › فلا يخلو ء إما أن يشيركا فى شیء » أو لا يشتركا 
فى شىء » فإن لم يشتركا فى شی ء فهو محال » إذ يلزم أن لا يشتركا فى الوجود » 
ولا فى وجوب الوجود › ولا ى کون كل واحد قائماً بنفسه لا فى موضوع . 

فإذا اش رکا فى شىء » واختلفا فى شىء »> كان ما فيه الاشتراك غير ما فيه 
الاختلاف » فيكون ثم" تركب وانقسام” بالقول . وواجب الوجود لا تركيب فيه » 
وكا لا ينقسم بالكمية » فلا ينقسم أيضآ بالقول الشارح » إذ لا تركب ذاه من 
أمور > يدل القول الشارح على تعددها > كدلالة الحيوان والناطق ٠‏ على 
ما تقوم به ماهية الإنسان » فإنه حيوان وناطق ٠‏ ومدلول لفظ الحيوان من 
الإنسان غير مدو لفظ الناطق » فيكون الإنسان مركا من أجزاء > تنتظم فى 
الحد بألفاظ » تدل على تلك الأجزاء » ويكون اسم الإنسان مجموعها ‏ وهذا 
لا يتصور فى واجب الوجود ۽ ودوث هذا لا تتصور الاثثينية . 

والحواب : أنه مسلم أنه لا تتصور الأثنينية › إلابالمغايرة فى شىء ما » وأن 
المهائلين من كل وجه ء لا يتصور تغايرهما » ولكن قولكم : إن هذا النوع 
من الركيب محال فى المبدا الأول » تحک ی محض » فا البرهان عليه ؟ ! 

ورسم هذه المسألة على حيالها » فإن من كلامهم المشمورء أن المبدأ الأول 
لا ينقسم بالقول الشارح ع كا لا ينقسم بالكمية » وعلى هذا ينبى إثبات 
وحدانية الله تعالى عندهي . 

بل زعموا : أن التوحيد لا بم ء إلا بإثبات الوحدة لذات البارى سبحانه 


11۴ 
من كل وجه » وإثبات الوحدة » بن 27 الكثرة من كل وجه » والكثرة” تتطرق 
إلى الذوات من خسة أوجه : 

الأول : بقبول الانقسام فعلاء أ ومآء فلذلك لم يكن الحسم الواحد » 
واحدا مطلقاً » فإنه واحد بالاتصال القام القابل للزوال» فهو منقسم ف الوم 
بالكمية » وهذا محال فى المبدأ الأول . 

الثانى : أن ينقسم الشى ء فى العقل إلى معنيين مختلفين لا بطريق الكمية » 
كانقسام الحم إلى اليولى والصورةء فإن كل واحد من اطيولى والصورة» وإ 
كان لايتصور أن يقوم بنفسه دون الآخرء فهما شيئان مختلفان بالحد والحقيقة 
يحصل من جموعهما شىء واحد هو الحسم» وهذا أيضاً منى عن الله سبحانه 
وتعالى » فلا يجوز أن يكون البارى سبحانه صورة فى جسم » ولاهيولى الحسم » 
ولا مجموعهما”ء أما منع مجموعهما فلعلتين : إحداهما أنه منقسم بالكمية عند 
التجزئة » فعلا أو وما . والثانية أنه منقسم با معتى إلى الصورة واذيولى. ولا يكون 
مادة » لأنها تحثاج إلى الصورة » وواجب الوجود مستغن من كل وجه فلا 
يجوز أن يرتبط وجوده بشىء آخر سواه » ولا يككون صورةء لالا تحتاج 
إلى مادة . 

الثالث : الكرة بالصفات » بتقدير العلم والقدرة والإرادة > فإن هذه 
الصفات إن كانت واجبة الوجود » كان وجوب الوجود مشتركاً بين الذات › 
وبين هذه الصفات » ولزمت كرة فى واجب الوجود » وانتفت الوحدة . 

الرابع : كثرة عقلية تحصل بتركب الحنس والفصل » فإن السواد سواد( 
ولون » والسوادية غير اللونية فى حق العمل » بل الاونية جنس » والسوادية فصل ؛ 
فهو مركب من جنس وفصل » والحروانية غير الإنسانية "فى العقل ٠‏ فإن 
الإنسان حيوان وناطق » والحروات جنس» والناطق فصلء» وهو مركب من 
الحنس والفصل» وهذا نوع كثرة . فزعموا : أن هذا أيضاً مننى عن المبدأ الأول. 

. يعى و يكرن بن . . . الخ » . (؟) كذاق النسخ . ولعلها م سوادية ۾‎ )١( 

(+) كذا ف التسخ . وصواببا « الناطقية ۾ . ٠‏ 


114 

الحامس : كرة تلزم من جهة تقدير ماهية » وتقدير وجود لتلك الماهية » 
فإن للإنسان ماهية” قبل الوجود ؛ والوجود يرد علبها » ويضاف إليها » وكذا 
اثلث مثلا ء له ماهية وهى أنه شكل تحيط به ثلاثة أضلاع » وليس الوجود 
جزءاً من ذات هذه الماهية » مقوماً ها » ولذلك يجوز أن يدرك العاقل ماهية 
الإنسان » وماهية المثلث ٠‏ وليس يدرى أن هما وجوداً فى الأعيان أم لاء ولو 
كان الوجود مقوماً لماهيته لما تصور ثبوت ماهيته فى العقل قبل وجوده . فالوجود 
مضاف إلى الماهية . سواء كان لا زماً محيث لا تكون تلك الماهية إلاموجودة » 
كالسماء » أو عارضاً بعد مالم يكن » كا هية الإنسان فى زيد وعمرو » وماهية 
الأعراض والصور الحادئة . 

فزعموا : أن هذه الكثرة أيضاً يحب أن تنى عن الأول ٠»‏ فيقال : ليست له 
ماهية” » والوجود” مضاف إلا » بل الوجود الواجب له كالماهية لغيره › فالوجود 
الواجب ماهية » وحقيقة كلية › وطبيعة حقيقية ء كا أن الإنسان » والشجرة » 
والسياء ء ماهية ٠‏ إذ لو ثبت له ماهية . لكان الوجود الواجب لازم لتلك المأهية» 
غير مقوم لها » وللازم تابع ومعلول . فيكون الوجود الواجب معاولا » وهو 
مناقض لكونه واجباً . 

ومع هذا فإنهم يقولون ف البارى تعالى : إنه ميدأ + وأول ٠‏ وموجود ء 
وجوهر : وواحد + وقدم » وباق » وعالم : وعقل » وعاقل ٠‏ ومعقول : وفاعل ء 
وخالق ٠‏ ومريد » وقادر . وحى » وعاشق ع ومعشوق ع ولذيذ » ومتلذذ › 
وجواد » وخير محض ٠‏ وزتموا : أن كل ذلك عبارة عن معتى واحدء لا كثرة 
فيه » وهذا من العجائب . 

فينبغى أن نحقق مذهيهم لتفهم أولا > ثم نشتغل بالاعتراض ء فإن 
الاعتراض على المذهب » قبل تام التفهم > ر فى عماية . 

والعمدة فى فهم مذهبهم . آم يقولون : ذاتالميدأ الأول واحدة : وإتما 
تكبر الأسماء بإضافة شىء إليه » أو إضافته إلى شىء : أو سلب شىء عنه » 
والسلب لا يوجب كثرة فى الذات المسلوب عنه : ولا الإضافة توجب كثرة ؛ 


٥ 
فلا يتكرون إذن كثرة السلوب » وكثرة الإضافات » ولكن الشأن فى رد هذه‎ 
. الأمور كلها إلى السنلب والإضافة‎ 

فقالوا : إذا قيل له: ( أول ) ٠‏ فهو إضافة إلى الموجودات بعده» وإذا قيل 
( مبدأ)» فهو إشارة إلى أن وجود غيره منهء وهو سبب لهء فهو إضافة له إلى 
معلولاته » وإذا قيل : ( موجود) ٠‏ فعناه : معلوم ٠»‏ وإذا قيل : ( جوهر) 
فعناه الوجود” » مسلوباً عنه الحلول” فى موضوع ٠‏ وهذا سلب »ء وإذا قيل : 
(قدم) » فعناه سلب العدم عنه ولا » وإذا قيل : ( باق) » فعناه سلب 
العدم عنه آخراً » فيرجع حاصل القدم والباق » إلى أن الوجود ليس مسبوقاً 
بعدم > ولا ملحوقاً بعدم وإذا قيل : ( واجب الوجود) > فعناه أنه موجود 
لا علة له » وهو علة لغيره » فيكون جمعاً بين السلب والإضافة . إذ نى 
علة له » سلب ؛ وجعله علة” لغيره » إضافة” ؛ وإذا قيل ( عقل) › فعناه 
أنه موجود برىء من المادة » وكل موجود هذه صفته » فهو عقل» أى يعقل 
ذاته » ويشعر بها » ويعقل غيره » وذات الله تعالى هذه صفها » أى هو ٠‏ 
برىء عن المادة » فإذن هو عقل » مهما عبارتان"“ عن معبى واحد » وإذا 
قيل : (عاقل) » فعناه أن ذاته الذى هو عقل »› له معقول ع هو ذاته › 
فإنه يشعر بنفسه » ويعقل نفسه » فذاته معقول » وذاته عاقل » وذاته عقل › 
والكل واحد » إذ هو ( معقول) » من حيث إنه ماهية" مجردة" عن المادة » 
غير مستورة عن ذاته » الذى هو عقل › بمعنى أنه ماهية" مجردة عن المادة » 
لا يكون شىء مستوراً عنه » ولا عمل نفسه » كان عاقلا » ولا كان نفسه 
معقرلا” لنفسه ء كان معقولا” ء ولا كان عقله بذاته » لا بزائد على ذاته ع 
كان عمقلا" » ولا يبعد أن يتحد العاقل”'' والمعقول » فإن العاقل إذا عقل 
وكونه عاقلا“ » عقله ب «کونه عاقلا » فيكون العاقل والمعقول واحداً بوجه ماء 
وإن كان عقلنا يفارق عمقل الأول » فإن ما للأول بالفعل أبداً » وما لنا يكون 

. » لعله يعى « يعقل ذاته و و « يعقل غير » فردها جميعاً إلى أنه م عقل‎ )١( 

(؟) وى نسخة م العقل والممقول ٠»‏ . 
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بالقوة تارة + وبالفعل تارة أحرى . وإذا قيل : ( خالق) > (وفاعل) › 
( وبارئ) : وسائر صفات الفعل » فعناه أن وجوده وجود شريف » يفيض 
عنه وجود الكل فيضاناً لازماً » وأن وجود غيره حاصل من وتابع لوجوده » 
كنا يتبع النور الشمس والأسخان" النارّ » ولا تشبه نسبة العالم إليه » نسبة 
النور إلى الشمس . إلا فى كوه معلولا” فقط » وإلافليس هو كذلك » 
فإن الشمس لا تشعر بفيضان النور عنها ٠‏ ولاالنار بفيضان الإسخان »› فهو 
طبع محض ٠‏ بل الأول عام بذاته ء وأن ذاته ميدأ لوجود غيره ء ففيضان 
ما يفيض عنه معلوم له ء فليس به غفلة عما يصدر عنه ٠‏ ولا هو أيضاً 
كالواحد منا + إذا وقف بين مريض وبين الشمس » فاندفع حر الشمس عن 
المريض بسببه لا باختياره ٠‏ وأنه عام بان کاله فى أن يفيض عنه غيره 
ای الظل - ؛ وإن كان الواقف أيضاً مريداً لوقوع الظل فلا يشبهه أيضاً » 
فإن المظل الفاعل للفلل شخصه وجسمه ٠‏ والعالم الراضى بوقوع الظل نفسه 
لا جسمه . وى حق الأول ليس كذلك › فإن الفاعل منه هو العام » وهو 
الراضی - أى أنه غير كاره له - فإنه عالم بن کاله فى أن يفيض عنه غيره . 
بل لو أمكن أن يفرض كون ابس المظل نفسه » هو العالم نفسه بوقوع الظل » 
وهو الراضى ء لم يكن أيضاً مساوياً للأول > فإن الأول هو العالم وهو الفاعل» 
وعلمه هو مبدأ فعله : فإن علمه بنفسه فى كونه مبدأ للكل » علة فيضان 
الكل » فإن النظام الموجود تبع' للنظام المعقول » عى أنه واقع به » فكونه 
فاعلا” غير زائد على كونه عاط بالكل . إذ علمه بالكل علة” فيضان الكل 
عنه . وكونه عالماً بالكل لا يزيد على علمه بذاته » فإنه لا يعلم ذاته » مالم د 
أنه مبدأ للكل : فيكون المعلوم بالقصد الأول ذاته » ويكون الكل معلوماً عنده 
بالقصد الثانى . فهذا معبى کونه فاعلا” > وإذا قيل : ( قادر) »لم يعن به 
إلا كينه فاعلا على الوجه الذى قررناه » وهو أن وجوده وجود تفيض عنه 
المغدورات : الى يفيضاما بنتظم الرتيب فى الكل على أبلغ وجوه الإمكان ‏ 
فى الكمال والحسن . وإذا قيل : ( مريد) ؛ لم يعن به إلا أن ما يفيض عنه › 


۹1۷ 
ليس هو غافلا عنه » ولیس كارهاً لهء بل هو عالم بأن كاله فى فيضان الكل 
عنه » فيحسن ببذا المعنى أن يقال : هو راض » وجاز أن يقال للراضى : 
إنه مريد » فلا تكون الإرادة إلا عين القدرة » ولا القدرة إلا عين العلم » 
ولا العلم إلا عين الذات » فالكل إذن يرجع إلى عين الذات » وهذا لآن علمه 
بالأشياء » ليس مأخوذا من الأشياء » وإلالكان مستفيداً وصفاً أو كالا من 
غيره » وهو محال فى واجب الوجودء ولكن علمنا على قسمين » (علم) شیء 
حصل من صورة ذلك الثىء » كعلمنا بصورة السماء والأرض > و (علم) 
اخترعناه » كشى ءلم نشاهد صورته » ولكن صوراه فى أنفسنا » ثم أحدثناه » 
فيكون وجود الصورة مستفاداً من العلم لا العلم من الوجود : وعلم الاول 
بحسب القسم الثانى » فإن شل النظام فى ذاته » سبب لفيضان النظام عن 
ذاته » نمم لو كان جرد حضور صورة نقش أو كتابة حط فى نفوسنا » 
كافياً فى حدوث تلك الصورة » لكان العلم بعينه مناء هو القدرة بعينها » 
والإرادة بعينها . ولكنا لقضورنا ليس يكى تصورنا لإيجاد الصورة » بل نحتاج 
مع ذلك إلى إرادة متجددة » تنبعث من قوة شوقية » ليتحرك منهما معا القوة 
انحركة للعضل والأعصاب ٠»‏ فى الأعضاء الآلية » فيتحرلك بحركة العضل 
والأعصاب » اليد" أو غيرهاء ويتحرك بحركتبا » القلم أو آلة أخرى خارجة » 
وتتحرك المادة بحركة القلر »> كالمداد أو غيره » ثم تحصل الصورة المتصورة فى 
نفوسنا » فلذلك لم يكن نفس وجود هذه الصورة فى نفوسنا » قدرة ولا إرادة » 
بل كانت القدرة فينا عن المدأ ا حرك للعضل » وهذه الصورة محركة لذلك 
الحرك للعضل » الذى هو مبدأ القدرة » وئيس كذلك ف واجب الوجود ٠.فإنه‏ 
ليس مركباً من أجسام تنبث القوى فى أطرافها » فكانت القدرة » والإرادة » 
والعلم » والذات » منه واحدآ » وإذا قيل له : ( حى ) » لم يرد به إلا أنه عالم 
علماً يفيض عنه الوجود ٠»‏ الذى يسمى فعلا له » فإن الى هو القعال 
الدراك ء فيكون المراد به ذاته مع إضافة إلى الأفعال » على الوجه الذى ذ كرناه » 
لا كحيائنا » فإنها لا تم إلا بقوتين مختلفتين » ينبعث علهما الإدراك والفعل » 


3۸ 
فحياته عين ذاته أيضاً » وإذا قيل له : جوادء أريد به أنه يفيض عنه الكل » 
لا لغرض يرجع إليه : ونود يتم بشيئين : أحدهما » أن يكون للمنم عليه فائدة 
فيا وهب له » فإن من يهب شيثاً من هو مستغن عنه ء لا يوصف بالحود ۽ 
والثانى أن لايحتاج الحواد إلى الحود » فيكون إقدامه على الحود لالحاجة نفسهء 
وكل من جود لمدح ويثى عليه » أو يتخلص من مذمة . فهو 
مستعيص ٠‏ وليس بجواد » وإثما الود الحقيى لله سبحانه وتعالى ٠‏ 
فإنه ليس يبغى به خلاصاً عن ذم . ولا كال مستفاداً بمدح › فيكون 
الحواد اسما منبئاً عن وجوده مع إضافة إلى الفعل . وسلب للغرض ء 
فلا يؤدى إلى الكثرة فى ذاته . وإذا قيل : خير محض › فإما أن يراد 
به وجوده بريثاً عن النقص وإمكان العدم » فإن الشر لا ذات له » بل يرجم 
إلى عدم جوهر . أو عدم صلاح حال الحوهر » وإلا فالوجود ‏ من حيث إنه 
وجود ‏ حر" > فيرجع هذا الاسم إلى السلب » لإمكان النقص والشر » وقد 
يقال : خير . لما هو السب لنظام الأشياء » والأول مبدأ لنظام كل شىء ٠‏ 
فهو خير” ء ويكون الاسم دالا على الوجود » مع نوع إضافة > وإذا قبل : 
ر واجب الوجود) ٠‏ معناه هذا الوجود 6 مع سلب علة لوجوده » وإحالة علة 
لعدمه أولا” وآخراً ‏ وإذا قبل : ( عاشق وهعشوق ولذيذ وملتذ) ٠‏ فعناه هو أن 
كل جمال وبباء وکال فهو عيوب ومعشوق لذى الكمال » ولا معى للذة 
إلا إدراك الكمال اللالم . ومن عرف كمال نفسه فى إحاطته بالمعلومات ‏ لو 
أحاط بها وى جمال صورته » وى كال قدرته » وقوة أعضائه › وبالحملة 
إدراكه لحضور كل كال ''؟ هو مکن له » لو أمكن أن يتصور ذلك فى 
إنسان واحد لكان عا لكماله وعدا به > ونا تقض لذته بتقدير 
العدم والنقصان » فإن السرور لا يم با بزو أو يخشى زواله ء والأول له 
البباء الكل : والحمال الأتم »> إذ كل كمال هو ممكن له فهو حاصل له 
وهو مدرك لذلك الكمال ٠‏ عع الان من إمكان النقصان والزوال ٠»‏ والكمال 


١ (‏ ) مقابل قوله و فأما أن يراد به ۾ . (؟) فى نخة وجمال» . 
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الحاصل له فوق كل كال ع فحبه وعشقه لذلك الكمال فوق كل حب > 
والتذاذه به فوق كل التذاذ ء بل لا نسبة للذاتنا إليها ألبتة » بل هى أجل من أن 
يعبر عنبا باللذة والسرور «الطيبة › إلا أن تلاك المعانى ليست ها عبارات 
عندنا » فلابد من الإبعاد فى الاستعارة »> كنا نستعير له لفظ المريد ء واتار 
والفاعل » متا ء مغ القطع ببعد إرادته عن إرادتنا » وبعد علمه وقدرته عن علمنا 
وقدرتنا » ولا بعد فى أن نستبشع لفظة اللذة » فيستعمل غيرها . 

والمقصرد أن حاله أشرف من أحوال الملائكة > وأحرى بأن يكون مغبوطاً ؛ 
وحال الملائكة أشرف من أحوالنا ولو لم تكن لذة إلا فى شهوة البطن والفرج » 
لكان حال الحمار والحنزير أشرف من حال الملائكة . وليست ها لذة ‏ أى 
للمبادئ من الملائكة اليردة عن المادة ‏ إلا ى السرور بالشعور عماخصها به 
من الكمال وابحمال الذى لا بخشى زواله : ولكن الذى للأول فوق الذى 
للملائكة » فإن وجود الملائكة - الى هى العقول الجردة - وجود” ممكن ى 
ذاته » واجب الوجود بغيره » وإمكان العدم نوع شر ونقص » فليس شىء 
بريثاً عن كل شر مطلقاً سوى الأول » فهر الخخير اخض + وله البهاء وابخمال 
الأكل . ثم هو معشوق : عشقه غيره أو لم يعشقه ٠‏ كا أنه عاقل ومعقول » 
عقله غيره أو لم يعقله » وكل هذه المعانى راجعة إلى ذاته ء وإلى إدراكه لذاته » 
وعمّله له » وعقله لذاته ۽ هو عين ذاته > فإنه عقل مجرد : فرجع الكل 
إلى معنى واحد . 

فهذا طريق تفهم ”") مذهيهم 5 

( 5 ) أن لما اء م كل هذه المعاف» . 

(») إذا كان كل ما ذكر من أو المسألة إلى هذا الموضع تفهيماً لمذهب الفلاسفة ع فأية قيمة 
بقيت لكتابه و مقاصد الفلاسفة ۾ ألذى يقولٍ فى مقدمته : 

[ أما بعد ء فإفى الست كلاماً شافياً فى الكشف عن تبافت الفلاسفة ء وتناقض آرائهم » ومكامن 


تلبيسهم و إغواتهم ؛ ولا ممع ى إسمافك إلا بعد تعر يفك مذههم 3 و إعلامك ممتقدهم > فان 
لقت عل فاد اللاب + قبل الاسفلة إمناركها + عال > بل نحو وى فى أنباية رلا قرآت 
أن أقدم على بيات تبافهم 2 كلاماً وجرا مشتملا على حكاية مقاصدم »من علويهم المنطقية ع 


١ 
وهذه الأمور منقسمة إلى ما لا يوز اعتقاده » فنبين أنه لا يصح على‎ 
. أصلهم ؛ وإ ما لايصح اعتقاده » فنبين فساده‎ 


حرالطبيعية » واإلمية » من غير تمييز بين الق مها ١‏ والباطل » بل لا أقصد إلا تفهيم غاية كلاه 
من غير تطويل بذكر ما يجري مجرى الحشو والزوائد الخارجة من المقاصد > وأورده على سيل 
الاقتصاص والكاية » مقروناً ما اعتقدوه أدلة لم . . - إلخ ] . 

أقوي : إذا كان الغزالى قد أفرد لحكاية مذاهب الفلاسفة كتاباً برأمه » صور فيه تلك المذاهب 
تويئة الرد عليها ٠‏ فأية داعية لهذا التطويل هنا فى حكاية مذههم ؟ ! بل أية قيمة تبق هذا الكتاب 
الذى سماء ر مقاصد الفلاسقة ۾ » بعد ما أغناتا عنه هذا بشرح المسائل الى يريد الرد علها » على 
هذا الحو من الإسهاب والتطويل ؟ ! 

الذى يظهر ل أن الشرح هنا جاء فى موضعه » ليرتبط تصوير المذهب بالرد عليه » أما أن 
يكون كل مهما فى كتاب ففيه تشتيت للفكر وترزيع الذهن . 

وأما الذى دعا الغزالى إلى أن يؤلف كتاب « مقاصد الفلاسفة » فليس هو وحده ما يقمه عليئا 
فى تلك المقدمة الى اقتبسنا يعشما هنا ء وإنما هو شىء آخر وراء ذلك أو هو شىء آخر مع ذلك ؛ 
استمم إليه يقص علينا سبب تأليفه كتاباً يصور فيه مذهب الباطئية قبل أن يشتغل بالرد علهم قان : 
[ فابتدأت بطاب كتبهم ٠»‏ وجمع مقالاتهم » وكان قد بلنى بعض كلماتهم المستحدثة الى ولدتها 
خواطر أهل العصر » لا على الهاج المعهود من سلفهم ء فجمعث تلك الكلنات » وزيا ترتيي 
محكاً » مقاراً لسق » واستوفيت الهواب عنها » حت أنكر أهل الحق منى » مبالفى فى تقرير حجتهم » 
وتال ؛ هذا سعى لم فإنهم كانوا يمجزون عن نصرة مذههم » لولا تحقيقك له » وترقيبك إياء » 
وهذا الإتكار من وجه حق ٠‏ فلقد أنكر أحمد بن حتبل » على الحارث المحاسي - رحمهما الله 
تصنيفه فى الرد عل المنتزلة » فقال الحارث : الرد على البدعة فرض ؛ فقال أحمد : نم » ولكن 
حكيت شيهم أولا ء ثم أجبت عنما » فم تأمن أن يطالم الشية من يعلق ذلك بفهمه ء ولا يلتفت 
إلى الحواب ٠‏ أو ينظر إلى المواب » ولا يغهم كيه ؟ ! 

وما ذكره أحمد حق ٤‏ ولكن فى شببة لم تذنشر ء ولم تشتهر » فأما إذا انتشرت فالمواب عنها 
واجب ٠‏ ولا يمكن الهواب عنها » إلا بعد الحكاية ؛ نمم ينبغى ألا يتكلف لم شية » ول أتكاف 
آنا ذلك » بل كنت قد حممت تلك الشبية من واد من أصالنى الختلفين إلى » بعد أن كان قد 
التحق بهم » وانتحل مذههم » وحكى أنهم يضمكون عل تصانيف المصنفين فى الرد علييم » فإنلهم 
| يفهموا بعد حجهم ء وذكر تلك الحجة وحكاها عم ؛ فلم أرض لنفى أن يظن بى الغفلة عن 
أصل حجنهم » فلذلك أوردتها + ولا أن يظن ب أفى - وإن متها - فام أفهمها » فلذلك قررتها » 
والمقصود أفى قررت شيم إلى أقسى اکان ء ثم أظهرت فادها بغاية البرهان ] . 

فهذا النى حدى بالغزالى إلى أن يؤلف فى تصوير ملحب ء الباطنية » قبل الرد عللهم » هو 
نفه الذى مدا به ء إلى أن يؤلف ف تصوير مذعب و الفلاسفة » قبل أن يرد علييم - لا ما كاه 
انا فى مقدمة ومقاصد الفلاسقة » - إذ أن الغزالى كان يشمر شعوراً قويًا بأن المتكلمين من قبله | س 


١ 
ولنعد الآن إلى المراتب الخمسة فى أقسام الكيرة > ودعواهم نفيها » وتبين‎ 
. عجزهم عن إقامة الدليل ؛ ورسم لكل واحدة مسألة على حيافا‎ 


= يوفقوا فى الرد على الفلاسقة نتيجة لعدم فهمهم لذههماستمع إليه يقو : [ ولم يكن فى كتب 
المتكلمين » من كلامهم . يمى الفلاسفة ‏ حيث اشتفلوا بالرد علهم ء إلا كلمات معقدة ميددة » 
ظاهرة التناقض والفساد » لا يظن الاغترار ہا بغافل عاعى » فضلا عمن يدعى دقائق العلوم » فعامث 
أن رد المذهب قبل فهمه والاطلاع على كلبه ری فى عماية ] . 

وهو لذلك يعل أن الفلاسفة كانوا يعيبون فيهم هذا التقص » فآراد أن يتجمل بالبراءة مله » 
بتأليف هذا الكتاب م مقاصد الفلاسفة » » وإلا فا باله يطيل فى كتاب و تهافت الفلاسفة » شرا 
وإيضاحاً بما يجعلنا ى غنى مطلق عن ذلك الكتاب ؟ ! رما باله أيضاً يتعرض فى ذلك الكتاب 
مالم يكن مرضم خلاف پینه وبين الفلاسفة » فقد تعرض فيه لمميع مسائل المنلق ولیس يخالقهم ق 
شىء منها ا صرح بذلك فى كتاب « الهافت » وتعرض لكل مسائلهم الطبيمية » وليس يمخالفهم 
إلا فى مسائل معدودة مها ؟ ! فى حين آذه قد أسمغدا فى , الهافت ۾ بشرح ما يريد الرد عليه من 
آرائهم » وعرضه عرضاً واضحاءقبل الرد عليه > بحيث لايشعر القارئ > بأنه في حماجة إلى شىء 
آعير أسلا » فلا بد أن يكون لتأليف ذلك الكتاب غرض آخر وراء العهيد لكتاب هافت الفلاسفة » 
وهو ما أوضحناء سابقاً . 


مسألة 1[ ] 


اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات العلم والقدرة والإرادة » للمبدأ الأول» 
"كنا اتفقت عليه المعتزلة » وزجموا أن هذه الأسائى وردت شرعاً » ويجوز إطلاقاً 
لغة » ولكن ترجع إلى ذات واحدة ٠.‏ كا سبق . ولا جوز إثبات صفات زائدة 
على ذاته » كنا يجوز ى حقنا أن يكون علمنا وقدرتنا أوصافاً لنا زائدة على ذاتنا » 
وزعوا أن ذلك يوجب كثرة » لأن هذه الصفات لو طرأت علينا لكنا نعم أنها 
زائدة على الذات . إذ تجددث ؛ ولو قدرت مقارنة لوجودنا من غير تأخير » 
لما حرج عن كونه زائداً على الذات بالمقارنة ء فكل شيئين إذا طرأً أحدها على 
الآخر » وعلم أن هذا ليس ذاك » وذاك ليس هذا ٠‏ فلو اقترنا أيضاً » لعقل 
كونهما شيئين ۰ فإذن لا تخرج هذه الصفات بأن تكون صفات مقارنة لذات 
الأول عن أن تكون أشياء سوى الذات » فيوجب ذلك كثرة فى واجب الوجود . 


وهو محال ء فلهذا أجمعوا على نی الصفات .الست ينات ر کیہ اسار 


د مامه تهت سے ير + ١‏ ل سيالا ر ر بر عسل رآ در هك صر رترت عل ما 


a4 + 


سرس وفيت ار هبرت وطد! هرم عل زات اليارى ولاش زرا سک . 


فيقال لهم : ويم عرفتم استحالة الكرة من هذا الوجه » وام مخالفون من 
كافة المسلمين سوى المعتزلة ء فا البرهان عليه ؟ ! فإن قول القائل : الكيرة 
محالة فى واجب الوجود » مع كون الذات الموصوفة واحدة ٠‏ يرجع إلى أنه 
تستحيل كرة الصفات » وفيه النزاع > وليست استحالته معلومة بالضرورة » 
فلا بد من البرهان . 


وم مسلكان : 
الأول : قوم : إن البرهان عليه أن كل واحد من الصفة والموصوف » 


إذا ل يكن هذا ذاك ء ولا ذاك هذا » فإما أن يستغى كل واحد منهما عن 


الآخر فى وجوده » أو يفتقر كل واحد إلى الآخخر » أو يستغى واحد عن الآخر 
YY‏ ْ 


YF 


ويحتاج الآخر ؛ فإد فرص كل واحد مستخنيآ » فهما واجبا وجود » وهه 
التانية المطلقة ؛ وهو محال . 

وإما 2١١‏ أن يحتاج كل واحد مهما إلى الآخر » فلا يكون واحد مہما 
واجب الوجود » إذ معنى واجب الوجود : ما قوامه بذاته » ودو مستغن من كل 
وجه عن غيره » فا احتاج إلى غيره » فذلك الغير علته » إذ أو رقع ذلك الغير › 
لامتنع وجوده ؛ فلا يكون وجوده من ذاته ‏ بل من غيره . 

وإن قيل "“ : أحدثه! يحتاج دون الآخر ١‏ فالذى إعتاج معلوك : وااواجب 
الوجود هو الآخر . رمهما كان معلولا افتقر إلى سبب ٠‏ فيؤدى إلى أن ترتبط 
ذات واجب الوجود بسبب . 

والاعتراض : على هذا أن يقال : امختار من هذه الأقسام هو القسم 
الأخير . ولكن إبطالكم القسم الأول وهو التثنية المطلقة » قد بينا أنه لا برهان 
لكر عليه ٠‏ فى المسألة التى قبل هذه ء وأنما لا تم إلا بالبناء على نى الكرة 
فى هذه المسألة وما بعدها » فا هو فرع هذه المسألة » كيف تنببى هذه 
المسألة عليه ؟ ! 

ولكن انختار أن يقال : الذات فى قوامها غير محتاجة إلى الصفات › 
والصفات محتاجة إلى الموصورف كا فى حقنا . 

فييى قوشم : إن انختاج إلى غيره لا يكون واجب الوجود . 

فيقال لم : إن أردتم بواجب اوجود أنه ليس له علة فاعلة » فلم قلم 
ذلك 9 ؟ ! ول استحال أن يقال : كما أن ذات واجب الوجود قديم ء ولا 
فاعل له »> فكذلك صفته قديمة معه : ولافاعل ها ؛ وإن أردتم يواجب الوجود 

)١(‏ الأول أن يحذف « إما» ويقيل : دوإن احتاجى ليتفق مم سابق الكلام » إذ هر 
المقابل الثانى . 


. هر المقابل الثالث‎ )١( 
, إشارة إلى قوم باستحالة الفرض الذى يكون فيه أحدها محتاجاً إلى الآخر‎ )8( 


4 
أن لا تكون له علة قابلية فهو“ ليس بواجب الوجود على هذا التأويل » ولكنه 
مع هذا قديم > ولا فاعل له » فا امحيل لذلك ؟ ! 
فإن قيل : واجب الوجود المطلق هو الذى ليست له علة فاعلية ولا قابلية » 
فإذا سلم أن له علة قابلية » فقد سام كونه معلولا . 
قلنا : تسمية الذات القابلة علة قابلية » من اصطلاحكم ؛ والدليل لم يدل 
على ثبوت واجب وجود » بحكم اصطلاحكم > ونما دل على إثبات طرف 
ينقطع به تسلسل العلل والمعاولات » وم يدل إلا على هذا القدر : وقطع الجا 
ممكن بواحد له صفات قديمة » لا فاعل ها > كا أنه لا فاعل لذاته » وکنا 
تكون متقررة فى ذاته » فليطرح لفظ واجب الوجود فإنه يمكن اللبس فيه » فإن 


غيره 


فإن قبل : كما يجب قطع التسلسل ف العلة الفاعلية يحب قطعه فى القابلية » 
إذ لو افتقر كل مرجود إلى محل يقوم فيه › وافتقر انحل أيضاً إلى محل لزم 
التسلسل » كا لو افتقر كل موجود إلى علة » وافتقرت العلة أيضاً إلى علة . 

قلنا : صدقم » فلا جرم قطعنا هذا التسلسل أيضاً ١‏ وقلنا : إن الصفة فى 
ذانه ‏ وليست ذاته قائمة يغيره » كما أن علمنا فى ذاتنا » وذاتنا حل له » ولیس 
ذاتنا ق محل » فالصفة انقطع تسلسل علا" الفاعلية مع الذات » إذ لا فاعل 
ها ء كا لا فاعل للذات » بل لم تزل الذات بهذه الصفة » موجودة بلا علة لها 
ولا لصفا » وأما العلة القابلة فلم ينقطع تسلسلها إلا على الذات ٠‏ ومن أبن 
يلزم أن ينتنى امحل حين تنتى العلة > والبرهان ليس يضطر إلا إلى قطع 
التسلسل » فكل طريق أمكن قطع التسلسل به » فهو وفاء بقضية البرهان الداعى 


إلى واجب الوجود . 


٠‏ (1) الحديث عن الصقات كا هو واضح إذ هى الى أمرها مشكل فى نظر القلاسفة » ولذا 
فالمناسب أن يقو : وفهى ليست . . . الخ » . 
(۲) ف نسخة و انقطع التسلسل عليها مع الذات» . 


البرهان لم يدل » إلا على قطع التسلسل ع لم يدل على غيره ألبتة » فدعوى 


Ye 


وإن أريد بواجب الوجود شى ء سوى موجود ليست له علة فاعلية حى 
ينقطع به التسلسل » فلا نسلم أن ذلك واجب أصلا ؛ هما اع الكل . لبو 
موجود قد م لا علة لوجوده اتسع لقبول قدم موصوف ۰ لا علة لوجږده ق ذاته 
المسلك الثاني قوم : إن العلم والقدرة فيناء ليسا داخلين ف ماهية ذاتنا » 
بل هما عارضان ٠‏ وإذا ثبتت هذه الصفات للأول » لم تكن أيضاً داخلة ى 
ماهية ذاته » بل كانت عارضة بالإضافة إليه» وإن كان دائماً له ؛ ورب 
عارض لا يفارق » أو يكون لازماً للماهية › ولا يصير بذلك مقوماً لذانها » 
وإذا كان عارضاً » كان تابعاً للذات » وكانت الذات سبباً فيه » فكان معلولا » 
فكيف يكون واجب الوجود . وهذا هو الأول مع تغيير عبارته . 


فنقول : إن عنم بكونه تابعاً للذات » وكون الذات سبباً له ؛ أن الذات علة 
فاعلية له » وأنه مفعول للذات ؛ فليس كذلك » فإن ذلك ليس يلزم فى علمنا 
بالإضافة إلى ذاتنا » إذ ذاتنا ليست بعلة فاعلة لعلمنا . 

وإن عنيتم أن الذات محل ٠‏ وأن الصفة لا تقوم بنفسها فى غير محل » فهذا 
1 > فل يمتنع هذا ؟ ! ٠‏ فإن عبر عنه بالتابع > أو العارض ء أو المعلول » 
أو ما أراده المعبر ؛ لم يتغير المحى ؛ إذالم يكن المعبى سوى أنه قائم بالذات قيام 
الصفات بالموصوفات ؛ وم يستحيل أن يكون قاتا بالذات » وهو مع ذلك قد م 
ولافاعل له ؟ ! 

فكل أدلهم مويل بتقبيح العبارة ٠‏ بتسمبته مكنا » وجائراً » وتابعاً » ولازماً 
ومعلولا” » وأن ذلك مستنكر ؛ فيقال : إن أريد بذلك أن له فاعلا” » فليس 
كذلك ۰ ولنم برد" به إلا أنه لا فاعل له » ولكن له محل هو قائم فيه » فليعير 
عن هذا المعنى بأى عبارة أريد » فلا استحالة فيه . 

ورجا هلوا بتقبيح العبارة من وجه آخر » فقالوا : هذا يؤدى إلى أن يكون 


1۷1 
الأول محتاجاً إلى هذه الصفات » فلا يكون غا مطلقا » إذ الغنى المطلق من 
لا يحتاج إلى غير ذاته . 

ودذا كلام لفظى فى غاية الركاكة ٠‏ فإن صفات الكمال لا تباين ذات 
الكامل » حی يقال : إنه محتاج إلى غيره » فإذا كان لم يزل ولا يزال كاملا" 
بالعلم والقدرة والحياة » فكيف يككون محتاجآً ؟ ! أو كيف يجوز أن يعبر عن 
ملازمة الكمال بالحاجة » وهو كقول القائل : الكامل من لا يحتاج إلى كمال » 
فانحتاج إلى وجود صفات الكمال لذاته » ناقص” » فيقال : لا معى لكونه 
كاملا إلا وجود الكمال لذاته » فكذلك لا معى لكونه غنيا ع إلا وجود 
الصفات المافية للحاجة ء لذاته » فكيف تنكرون صفات الكمال الى با 
تم الإهية مثل هذه التخيلات اللفظية . 

فإن قيل : إذا آم ذاتاً وصفة » وحلولا للصفة بالذات › فهو تركيب > 
وکل تركيب يحتاج إلى مركب ء ولذلك لم يجز أن يكون الأول جسما" لأنه مركب 

قلنا : قول القائل : كل تركيب يحتاج إلى مركب ٠‏ كقوله كل موجود 
يحتاج إلى موجد » فيقال له : الأول موجود قدم لا علة له ولا موجد ء فكذلك 
يقال : هو موصوف قدم ٠‏ ولا علة لذاته » ولا لصفاته» ولا لقيام صفته 
بذاته » بل الكل قد بلا علة » وأما الحسم فإنما لم يجز أن يكون هو الأول » 
لأنه حادث ء من حيث إنه لا يخلو عن الحوادث » ومن لم يثبت له حدوث 
الحسم يازمه أن يجوز أن تكون العلة الأولى جسما > كما سنلزمه لك ٠‏ من بعد . 

وكل مسلكهم فى هذه المسألة تخييلات . 

“م إنهم لا يقدرون على رد جميع ما يثبتونه » إلى نفس الذات » فإنهم أثبتوا 
١‏ كونه عالاً » ويلزمهم أن يكون ذلك زائداً على مجرد الوجود + فيقال لم : 
أتسلمون أن الأول يعلم غير ذاته ؟ ! فليم من يسلم ذلك + ونيم من قال 
لا يعلم إلا ذاته . 

. » ف الأصيل عك‎ )١( 
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فأما الأول فهو الذى اختاره « ابن سينا » » فإنه زعم أنه يعلم الأشياء كلها 
بنوع كلى › لا يدخل تحت الزمان ٠‏ ولا يعلم الحزئيات الى يوجب تجدد 
الإحاطة بها تغيراً فى ذات العالم . 

فنقول : عام الأول بوجود كل الأنواع والأجناس الى لا نباية هاه عين 
علمه بنفسه » أو غيره ؟ ! فإن قلم : إنه غيره فقد آم كرة » ونقضم 
القاعدة ء وإن قلم إنه عينه » م تتميزوا عمن يدعى أن علم الإنسان بغيره عين 
علمه ينفسه » وعين ذاته » ومن قال ذلك » سفه ی عقله » وقيل : حد 
الشى ء الواحد » أن يستحيل فى الوهم الجمع فيه بين الى والإثبات > فالعلم 
بالشىء الواحد ع لا كان شيئاً واحداً » استحال أن يتوهم فى حال واحدة 
موجوداً ومحدوماً ؛ ولا م يستحل فى الوهم أن يقدر عام الإنسان بنفسه » دون علمه 
بغيره » قيل : إن علمه بغيره غير علمه بنفسه › إذ لو كان هو هوء لكان نفيه 
نفياً له » وإثباته إثباتاً له » إذ يستحيل أن يكون زيد موجوداً » وزيد معدواً » 
أعى هو نفسه فى حال واحدة » ولا يستحيل مثل ذلك ق العلم بالغير مع العلم 
بنفسه » وكذا فى علم الأول بذاته » مع علمه بغيره > إذ يمكن أن يتوهم وجود 
أحدها دون الآخر > فهما إذن شيئان › ولا يمكن أن يتوهم وجود ذاته » 
دون وجود ذاته » فلو كان الكل كذلك » لكان هذا التوهم مالا » فكل من 
اعرف من الفلاسفة يأن الأول يعلم غير ذاته فقد أئيت كثرة لا محالة . 

فإن قيل : هو لا يعلم الغير بالقصد الأول » بل بعلم ذاته مبدأ الكل » 
فيلزمه العام بالكل بالقصد الثانى » إذ لا يمكن أن يعلم ذاته إلا مبدأ » فإنه 
حقيقة ذاته » ولا بعكن أن يعلم ذاته مبدأ لغيره » إلا ويدخل الغير فى علمه » 
بطريق التضمن واللزوم ء ولا يبعد أن تكون لذاته لوازم » وذلك لا يوهجب كثرة 
فى ماهية الذات » وإتما يمتنع أن تكون فى نفس الذات كثرة . 


تمافت الغلاسفة 


فيل 


والحواب من وجوه : 

الأول » أن قولكم : إنه بعلم ذاته مبدأ » تحكم » بل ينبغى أن يعلم وجود 
ذاته فقط ء فأما العم بكونه مبدأ > فيزيد على العلم بالوجود > لأن المبدثية 
إضافة إلى الذات 2 ويجوز أن يعلم الذات ٠‏ ولا بعلم إضافته ؛ ولو لم تكن 
المبدئية إضافة » لتكيرت ذاته » وكان له وجود ومبدئية » وهما شيثان ٠‏ وكا 
يجوز أن يعلم الإنسان ذاته » ولا يعلم كونه معلولا » إلى أن يعلم » لأن كونه 
معلولا إضافة' له إلى علته » فكذلك كونه علة” إضافة” له إلى معلوله » فالإلزام 
قائم فى مجرد قوم : إنه يعلم كونه مبدأ » إذ فيه علم بالذات » وبالمبدئية » 
وهو بالإضافة » والإضافة غير الذات » والعلم بالإضافة غير العلم بالذات ٠»‏ 
بالدليل الذى ذ کرناه وهو أنه عکن أن يتوهم العلم بالذات » دون العلم بالمبدثية » 
ولا يمكن أن يتوهم العلم بالذات » دون العلم بالذات » لأن الذات واحدة . 

الوجه الثانى هو أن قولكم : إن الكل معلوم له بالقصد الثانى » كلام غير 
معقول ٠»‏ فإنه مهما كان علمه حيطا بغيره » كما محيط بذاته » كان له معلومان 
متغايران » وكان له علي .هما » وتعدد العلوم وتغايره » يوجب تعدد العلم » إذ 
يقبل أحد المعلومين الفصل عن الآخر فى الوهم » فلايكون العلم بأحدهما عين 
العلم بالآخر > إذ لو كات العلم بأحدهما عين العلم بالأخر » لتعذر تقدير وجود 
أحدهما دون الآخر . وليس ثم آحر » مهما كان الكل واحداً » فهذا 
لا مختلف بأن يعبر عنه بالقصد الثانى . 

ثم ليت شعرى » كيف يقدم على ننى الكثرة من يقول : إنه لا يعزب عن 
علمه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الأرض > إلا أنه يعرف الكل بنوع كلى ؛ 
والكليات المعلومة له لا تتناهى » فيكون العلم المتعلق بها = مع كثرتها وتغايرها # 
واحداً من كل وجه . 

وقد خالف ١‏ ابن سينا » فى هذا غيره من الفلاسفة » الذين ذهبوا إلى أنه 
لا يعلم إلا نفسه » احترازاً عن لزوم الكبرة فكيف شاركهم فى نى الكثرة 
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ثم باينهم فى إئبات العلم بالغير » ولا استحيا أن يقول : إن الله تعالى لا يعلم شيئا 
أصلا » لا فى الدنيا ولا فى الآخرة » وإا يعلم نفسه فقط ١‏ وأما غيره فيعرفه 
و يعرف أيضاً نفسه وغيره ٠‏ فيكون غيره أشرف منه فى العلم ؛ ترك هذا حياء من 
هذا المذهب » باستتكافاً منه » ثم لم يستحى من الإصرار على نى الكثرة من 
كل وجه » وزع أن علمه بنفسه وبغيره؛ بل ويجميع الأشياء . هو ذاته من غير 
مزيد ء وهوعين التناقض الذى استحيا منه سائر الفلاسفة لظهور التناقض فيه » 
فى أول الظر » فإذن ليس ينفلك فريق مهم عن خزى فى مذهبه . 

وهكذا يفعل الله عز وجل بمن ضل عن سبيله » وظن أن الأمور 
الإلهية يستولى على كهها بنظره وتخيله . 

فإن قبل : إذا ثبت أنه يعرف نفسه مبدأ على سبيل الإضافة ٠‏ فالعلم 
بالمضافين واحد ء إذ من عرف الابن » عرفه بمعرفة واحدة » وفيه العلم بالأب 1 
وبالأبوة ولبنوة ضما » فيكثر المعلوم ويتحد العلم » فكذلك هو يعلم ذاته مدا 
لغيره » فيتحد العلم »> وإن تعدد المعلوم » ثم إذا عقل هذا فى معلوم واخ 
وإضافته إليه » وم يوجب ذلك كثرة » فالزيادة فا لا يوجب جنبه كبرة > 
لا توجب كثرة . 

وكذلك من بعلم الشىء › ويعلم علمه بالشىء » فإنه يعلمه بذلك العام » 
كل غل .هو يعار شه ولون © اتد الغلوم ودد ال و عليه 
أيضاً أنكر 7 ترون أن معلومات الله تعالى لا باية ها » وعلمه واحد » ولا تصفونه 
بعلوم لاناية لأعدادها » فإ ن كان تعدد المعلوم يوجب تعدد العلم » فليكن فى ذات 
الله تعال علوم لا نهاية لأعدادها » وهذا محال . 

قلنا : مهما كان العلم واحداً من كل وجه » لم يتصور تعلقه ععلوبين » 
بل يقتضى ذلك كثرة ما » على ما هو وضع الفلاسفة واصطلاحهم فى تقدير 
الكثرة » حى بالغوا فقالوا : لو كانت للأول ماهية موصوفة بالوجود » لكان 
ذلك كثرة ء فلم يعقلوا شيئ واحدآ له حقيقة » ثم يوصف بالوجود » بل جموا : 


(1) خغطاب من الفلاسقة المتكلمين . 
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فيقتضى كثرة . فعلى هذا الوجه‎ ٠ أن الوجود مضاف إلى الحقيقة وهو غيره‎ 
لا يمكن تقدير علم يتعلق بمعلومات كثيرة » إلا يلزم فيه نوع كثرة أجل وأبلغ‎ 
. من اللازم فى تقدير وجود مضاف إلى ماهية‎ 

وأما العلم بالابن ء وكذا سائر المضافات ٠‏ ففيه كثرة + إذ لابد من العلم 
بذات الابن » وذات الأب » وهما علمات؛ وعلم ثالث وهو الإضافة . نعم هذا 
الثالث مضمن بالعلمين السابقين » إذ هما من شروطه وضرورته »> وإلا فا لم يعلم 
المضاف أولاء لا تعلم الإضافة »فهى علوم متعددة؛ بعضها مشروط بالبعض . 

فكذلك إذا علم الأول ذاته مضافة إلى ساثر الأجناس والأنواع ٠‏ لكونه 
مبدأ لا » افتقر إلى أن يعلم ذاته > وآحاد الأجناس » أن يعلم إضافة نفسه 
بالمبدئية إليها > وإلا لم يعقل كون الإضافة معلومة له . 

وأما قوم : إن من علم شيئاً » علم كونه عالاً » بلك العلم نفسه » فيكون 
المعلوم متعدداً » والعلم واحداً . فليس كذلك» بل يعلم ونه عا بعلم آخر 
وينهى إلى علم يغفل عنه ٠‏ ولا يعلمه › ولا نقول : : يتسلسل إلى غير مباية » 
بل ينقطع على على متعلق بمعلومه : وهو غافل عن وجود العلم » لا عن وجود 
المعلوم » كالذى يعلم السواد » وهو ى حال علمه مستغرق النفس جعلومه ؛ 
الذى هو سواد » وغافل عن علمه بالسواد » وليس ملتفتاً إليه »> فإن التفت 
إليه » افتقر إلى علم حر » إلى أن ينقطع التفاته . 

وأما قوم : إن هذا ينقلب عليكم ی معلومات الله سبحانه وتعالى » فإنها 
غير متناهية › والعلم عند كم واحد » فتقول : لم نخض ى هذا الكتاب 
خوض الممهدين » بل خوض الادمين المعترضين ٠‏ ولذاك سمينا الكتاب 
« مهافت الفلاسفة » لا تمهيداً لحق ء فليس يلزمنا الحواب عن هذا . 

فإن قيل : إنا لا نلزمكم مذهب فرقة معينة من الفرق ٠‏ فأما ما ينقاب على 
كافة فرق الخلق » وتستوى الأقدام فى إشكاله › فلا يجوز لكم إيراده » وهذا 
الإشكال منقلب عليكم › ولا حيص لأحد من الفرق عنه . 

قلنا : لا ء بل المقصود تعجيزكم عن دعواكم معرفة حقائق الأمور بالبراهين 


۸۱ 
القطعية ء وتشكيك, فى دعوا کے . وإذا ظهر عجزكر » فى الناس من يذهب إلى 
أن حقائق الأمور الإلهية » لا تنال بنظرالعقل » بل ليس فى قوة البشر والاطلاع 
عليها » ولذلك قال صاحب الشرع ‏ صلوات الله عليه : « تفكروا فى خلق 
الله » ولا تفكروا فى ذات الله » » فا إذكاركم على هذه الفرقة ؟ ! المعتقدة 
صدق الرسول - صلوات الله وسلامه عليه بدليل المعجزة » المقتصرة فى قضية 
العقل » على إثبات ذات المرسل » المحترزة عن النظر فى الصفات بنظر العقل › 
المتبعة صاحب الشرع » فيا آنى به من صفات الله تعالى » المقتفية إثره » فى 
إطلاق « العام > والمريد » والقادر » والحى ؛ » المنتبية عن إطلاق مالم يأذن 
فيه » المعترفة بالعجز عن دزك العقل حقيقته . 
وإعا إنکارکے عليهم بنسبهم إلى الحهل» عساللك البراهين » ووجه ترتيب 
المقدمات » على أشكال المقاييس » ودعوا كم أنا قد عرفنا ذلك سالك عقلية › 
وقد بان عجزكم › وہافت مسالككم ؛ وافتضاحكم فی دعوى معرفتكم ' وهو 
المقصود من هذا البيان » فأين من يدعى أن براهين الإميات قاطعة كبراهين 
الهندسيات . 
فإن قيل : هذا الإشكال إتما يلزم « ابن سينا ه حيث زعم أن الأول يعلم 
غيره » فأما امحققون من الفلاسفة » فقد اتفقوا على أنه لا بعلم إلا نفسه » فيندفم 
هذا الإشكال . 
فنقول : ناهيكم خزياً بهذا المذهب » ولولا أنه فى غاية الركاكة » لما 
استنكف المتأحرون عن نصرته ؛ ونحن ننبه على وجه الحزى فيه » فإن فيه 
تفضيل معلولاته عليه » إذ الملك والإنسان » وكل واحد من العقلاء » يعرف 
نفسه وميدأه » ويعرف غيره ؛ والأول لا يعرف إلا نفسه ‏ فهو ناقص بالإضافة 
إلى آحاد الناس » فضلا” عن الملائكة ؛ بل الببيمة مع شعورها بنفسها عرف 
أموراً أخر سواها » ولا شلك فى أن العلم شرف » وأن عدمه نقصان » فأين قوم : 
إنه عاشق ومعشوق » لأن له اليهاء الأ كل . والحمال الثم » وأى جمال لوجود 
بسيط » لا ما هية له ولا حقيقة » ولا حبر له بما يجرى فى العالم » ولا بما يلزم 
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ذاته » ويصدر منه ؟ ! وأى نقصان فى عل الله تعالی يزيد على هذا ؟ ! 
وليتعجب العاقل من طائفة ٠‏ يتمعقون فى المعقولات بزجمهم ٠‏ ثم ينهى 
آخر نظرهم ؛ إلى أن رب الأرباب » ومسبب الأسباب ء لا علم له أصلا عا 
يحرى ى العام ء» وأى فرق بينه وبين الميت - تعالى الله عما يقول الظالمون علوًا 
كبيراً- إلا فى علمه بنفسه ؟ ! ؛ وأى كال فى علمه بنفسه . مع جهله 

بغيره » وهذا مذهب تغبى صورته فى الافتضاح عن الإطناب والإيضاح . 

م يقال فؤلاء لم تتخلصوا من الكثرة ء مع اقتحام هذه اغخازى أيضاً › فإنا 
نقول : علمه بذاته » عين ذاته أو غير ذاته ؟ ! » فإن قللم : إنه غير ذاته » 
فقد جاءت الكثرة » وإن فلم : إنه عين ذاته : فا الفصل بينكم وبين قائل : 
إن على الإفسان بذاته عين ذاته » وهذه حماقة ٠»‏ إذ يعقل وجود ذاته فى حالة ١‏ 
هو فيها غافل عن ذاته » ثم تزول غفلته : ويتنبه لذاته » فيكون شعوره بذاته » 


غير ذاته لا محالة . 
فإن قلم : إن الإنسان قد يخلوعن العلم بذاته ؛ فيطرأ عليه ء فيكون غيره 
لا محالة . 


فنقول : الغيرية لا تعرف بالطريان والمقارنة » فإن عين الشىء لا يجوز أن 
يطرأ على الشى ء » وغير الشى ء إذا قارن الشىء » لم يصر هو هو ء و خرج عن 
كونه غيراً ٠‏ فبأن كان الأول لم بزل عالاً بذاته لايدل' على أن علمه بذاته عين 
ذائه » وت يسع الوم لتقدير الذات » ثم طريان الشعور » ولو كان هو الذات 
بعينه » لما تصور هذا التوهم . | 

فإن قيل : ذاته عقل وعلم : فليس له ذات ثم علم قاثم بها . 

قلنا : الحماقة ظاهرة فى هذا ام > فن العلم صفة وعرض يستدعى 
موصوفاً. وقول القائل : هوف ذاته عقل عقل وعلم » كقوله : هو قدرة وإرادة » وهو 
قم بنفسه ولو قيل به ؛ فهو كقول القائل ف سواد وبياض : إنه قاتم بتفسه » 
وف كلية وتربيع وتثليث : إنه قائمة بنفسه » وكذا فى كل الأعراض » وبالطريق 
الى يستحيل أن تقوم صفات الأجسام بنفسها دون جسم هو غير الصفات ء 


YA 


بعين ذلك الطريق يعلم أن صفات الأحياء ء من العلم والحياة والقدرة والإرادة 
ا » لا يا » وإما تقوم بذات ء فالحياة تقوم بالذات » فتكون 
حياته مها » وكذلك سائر الصفات › فإذن لم يقنعوا بسلب الأول سائر الصفات ع 
ولا بسلبه الحقيقة والماهية » حى سابوه أيضاً القيام بنفسه » وردوه إلى حقائق 
الأعراض والصفات الى لا قوام ها بنفسها . 

على آنا سنبين بعد هذا عجزهم عن إقامة الدليل على كونه سبحانه عالاً 
بنفسه وبغيره » فى مسألة مفردة » إن شاء الله تعالى . 


مسألة 7 ۷] 


فى إبطال قوم : إن الأول لا يجوز أن يشارك غيره فى جنس ويفارقه بفصل 
وأنه لا يتطرق إليه انقسام » فى حق العقل » باجنس والفصل . 

وقد اتفقوا على هذا . وبنوا عليه أنه إذا لم يشارك غيره بمعبى جنسى ٠‏ لم 
ينفصل عنه بمعبى فصلى ء فلم بكن له حدء إذ الحد ينتظم من انس والفصل › 
وما لا تركب فيه فلا حد له » وهذا نوع من الرکب . 

وزعموا : أن قول القائل : إنه يساوى المعلول الأول » ى كونه موجوداً » 
وجوهراً » وعلة لغيره » ويباينه بشىء آخر لا محالة » فليس هذا مشاركة فى 
الجنس ٠‏ بل هو مشاركة ف لازم عام » وفرق بين الحنس وللازم فى الحقيقة » 
و إن ل يغيرقا ف العموم » على ما عرف تى المنطق » فإن الحنس الذانى ٠‏ هو العام 
المقول فى جواب ما هو » ويدخحل ف ماهية الثبىء المحدود ء ويكون مقوماً لذاته» 
فكون الإنسان حيدًا : داحل نى ماهية الإنسان ‏ أعنى الحيوانية ‏ فكان جنساً » 
وكونه مولوداً : وتخلوقاً : لازم له » لا يفارقه قط » ولكنه ليس داخلا ف الماهية » 
وإن كان لازماً عاممًا » ويعرف ذلك فى المنطق معرفة لا يهار فيها . 

وزعموا : أن الوجود لا يدحل قط ى ماهيات الأشياء » بل هو مضاف إلى 
الماهية إما لازماً لا يفارق كالسماء » أو وارداً بعد أن لم يكن كالأشياء الحادئة › 
فالمشاركة ف الوجود ليست مشاركة فى الحنس . 

وأما مشاركته فى كونه علة لغيره » كسائر العلل » فهى مشاركة فى إضافة 
لازمة ‏ لا تدحل أيضاً فى الماهية » فإن المبدثية والوجود لا يقوم واحد” منهما 
الذات » بل يلزمان الذات » بعد أن تقوم الذات بأجزاء ماهيئها » فليست 
المشاركة فيه إلا مشاركة فى لازم عام » يتبع الذات لزومه ء لا فى جنس ؛ 
ولذلك لا تحد الأشياء إلا بالمقومات ٠‏ فإن حدت باللوازم » كان ذلك رسماً › 
للتمييز لا لتصوير حقيقة الثبىء » فلا يقال فى حد المثلث : إنه الذى تساوى 
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زواباه القائمتين ؛ وإن کان ذلك لازماً عامنًا لكل مثلث ؛ بل يقال : إنه شكل 
تحيط به ثلاثة أضلاع . 

وكذلك المشاركة فى كونه جوهراً : فإن معهى كونه جوهراً » أنه موجود لا فى 
موضوع ؛ والموجود ليس بحنس » فبأن يضاف إليه أمر سلبى -- وهو أنه لا فى 
موضوع - لايصير جنساً مقوماً ؛ بل أو أضيف إليه إيجابه » وقيل : موجود ف 
موضوع ءلم يصر جنا فى العرض ؛ وهذا لآن من عرف احور بحده الذى هو 
كالرسم له » وهو « أنه موجود لا فى موضوع ؛ » فليس يعرف كونه موجوداً » 
فضلا عن أن يعرف أنه فى موضوع أو لا فى موضوع ؛ بل معى قولنا ف رسم 
الجوهر : إنه « الموجود لا ى موضوع » (أى "2 ) أنه حقيقة ما » إذا وجد » 
وجد لا فى موضوع ؛ ولسنا نعى به" » أنه موجود بالفعل حالة التحديد › 
فليست المشاركة فيه مشاركة فى الحنس . 

بل المشاركة فى مقومات الماهية » هى المشاركة فى اللحنس » احوج إلى 
لمباينة بعده بالفصل » وليس للأول ماهية > سوى الوجود الواجب ؛ فالوجود 
الواجب طبيعة” حقيقة” » وماهية فى نفسه » هو له لا لغيره » وإذا لم يكن وجوب 
الوجود إلا له لم يشاركه غبره » فلم ينفصل عنه بفصل نوعى » فلم يكن له حد . 

فهذا تفهم مذهبهم : 

والكلام عليه من وجهين مطالبة وإبطال . 

أما المطالبة فهى أن يقال : هذا حكاية المذهب » فبم عرفم استحالة ذلك 
فى حق الأول ؟ ! حى بنيتم عليه نى الاثنينية » إذ قلتم : إن الثانى ينبغى أن 
يشاركه فى شىء ويباينه فى شىء » والذى فيه ما يشارك به » وما يباين به » 
فهو مركب ۰ والتركيب محال . 

فنقول : هذا النوع من التركيب من أين عرفتم استحالته ولا دلیل عليه 


. كذافى الأسول » وواضح أن وجودها يحل با معي فهى زائدة‎ )١( 
. يعى بالجوهر‎ )۲ ( 
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» إلا قولكم ا محكى عنكم فى نی الصفات » وهو أن المركب من الحنس والفصل‎ 
وجود” دون الآخر ؛ فهو واجب الوجود دون ما عداه ؛ وإن كان لايصح‎ 


للأجزاء »> وجود » دون اجتمع »> ولا للمجتمع وجود دون الأجزاء » فالكل 


وقد تكلمنا عليه فى الصفات . -وبينا أن ذلك ليس بمحال » فى قطع 
تسلسل العلل > ولبرهان لم يدل إلا على قطع التسلسل . 

فأما العظائم الى اخترعتموها فى لزوم اتصاف واجب الوجود بها » فلم يدل 
عليها دليل ؛ فإن كان واجب الوجود » ما وصفوه به › وهو أنه لا يكون فيه 
كثرة » فلا يحتاج فى قوامه إلى غيره » فلا دليل إذن على إثبات واجب الوجود ؟ 
وإما الدليل دل على قطع التساسل فقط > وهذا قد فرغنا منه فى الصفات . 
وهو ف هذا التوع أظهر . 

فإن انقسام الشىء إلى الحنس والفصل » ليس كانقسام الموصوف إلى ذات 
وصفة . فإن الصفة غير الذات » والذات غير الصفة ؛ والنوع ليس غير 
انس من كل وجه » فمهما ذكرنا النوع فقد ذكرتا الحنس وزيادة ؛ فإنا 
إذا ذكرنا الإنسان » فلم نذكر إلا الحيوان مع زيادة نطق ؛ فقول القائل : إن 
الإنسانية هل تستغى عن الحروانية »> كقوله : إن الإنسانية هل تستخى عن 
نفسها ء إذا انضم إليها شى ء آخر » فهذا أبعد عن الكيرة من الصفة والموصوف . 

ومن أى وجه يستحيل أن تنقطع سلسلة المعلولات > على علتين : إحداهها 
علة السموات » والأخرى علة العناصر ؛ أو إحداهما علة العقول » والأحرى علة 
الأجسام كلها ؟ ! وتكون بيئهما مباينة ومفارقة فى المعبى ٠‏ كما بين الحمرة 
واحرارة فى حل واحد » فإنهما يتباينان فى المعبى » من غير أن نفرض فى الحمرة 
تركيباً جنسيًا وفصلينًا » بحيث يقبل الانفتصال ٠‏ يل إن كانت فيه كثرة » فهى 
نوع كرة "“ لا تقدح فى وحدة الذات . 
VEE 3 7‏ زه مره عاك عق عه عونا بابزا عن لزنا 
كانت هذه المشاركة » ليست فى مقوبات الماهية ؛ لم تخرج بالواجب عن وحدته . 


1A۷ 

فن أى وجه يستحيل هذا فى العلل ؟ ! وبہذا يتبين عجزهم عن تى إفين 
صانعين . ش 1 

فإن قيل : إنما يستحيل هذا » من حيث إن ما به المباينة بين الذاتين » 
إن كان شرطاً فى وجوب الوجود » فينبغى أن يوجد لكل واجب وجود ء 
فلا يتباينان » وإن لم يكن هذا شرطاً > ولا الآخر شرطا » فكل ما لا يشرط 
فى وجوب الوجود » فوجوده مستغى عنه » ويم وجوب الوجود بغيره ٠‏ , 

قلنا : هذا عين ما ذكرتموه فى الصفات » وقد تكلمنا عليه » ومنشأ التلبيس 
فى جميع ذلك » فى لفظ ؛ واجب الوجود » : فليطرح ؛ فإنا لا نسلم أن الدليل 
يدل على « واجب الوجود ٠‏ » إن لم يكن المراد به « موجود لا فاعل له قدم 6 ؛ 
فإن كان المراد هذا » فليترك و واجب الوجود » ٠»‏ وليبين : أن موجودا لا علة 
له ولا فاعل » يستحيل فيه التعدد والتباين ٠‏ ولا يموم عليه دليل . 

فييق قوفم : إن ذلك ''! هل هو شرط ف ٠‏ أن لا تكون له علة "٤‏ › فهو 
هوس » فإن ما لا علة له قد ببينا أنه لا بعلل كونه لا علة له » حى يطلب 
شرطه ؛ وهو كقول القائل : إن السوادية هل ھی شرط فى کون اللون لوا ؟ ! فن 
كانت شه » فلم" كانت الجمرة اوتا ؟ ! فيقال : أما فى حقيقته 29 فلا يشرط 
واحد مهما 4 أعى ثبوت حقيقة الاونية فى العمل  2*‏ »> وأما فى وجوده 2 » 
فالشرط أحدهها لا بعينه ‏ أى لا يمكن جنس ف الوجود إلا وله فصل › 


. يشير إلى وما به المماينة بين الذائين » يعنى الفصل الذى بميز ذاتاً عن أخرى‎ )١( 

(؟) قد مر بنا أن اعتراضهم كان هكذا : إن ما به الماينة بين الذاتين ء إن كان شرع 
فى وجوب الوجود . . . إلخ » فاقترج الغزالى عليهم - إبعادا للبسى - أن يوضم ٠‏ مرجد لا علة له ۽ 
بدل «واجب الوجود» » فى صو هذا التعديل ٠‏ يقول الغزائى : قوئكر : هل هذا الفصل شرط 
فى أن ل9 تكون له علة » يدل المبارة الأولى الى كانت ه هل هذا الفصل شرط فى وجروب وجوده » . 

(*) يعى « اللوفية ٠‏ . : 

( 4) يعى الحمرة والسوادية . 

( ه) تفسير للحقيقة ء فى قوله و أما فى حقيقته » , 

(6) يعى مارج المقل . 


۱A۸ 
فيقول : يتباينان‎ ٠ ويقطع التسلسل بهما‎ ٠ فكذلاث من يثبت علتين"‎ 
. يفصول » وأحد الفصول شرط الوجود » لا محالة » ولكن لا على التعيين‎ 

فإن قيل : هذا جوز فى اللون » فإن له وجوداً مضافاً إلى الماهية » زائداً على 
الماهية ؛ ولا يجوز فى واجب الوجود » إذ ليس له إلا وجوب الوجود » وليس 
نمت ماهية” يضاف الوجود” إليها ؛ وكا أن فصل السواد وفصل الحمرة » 
لا يشرط ''' للونية فى كوتها لونية » وإنما يشترط فى وجودها الحاصل بعلة » 
فكذلك ينبغى ألا يشترط فى الوجود الواجب ٠‏ فإن الوجود الواجب للأول » 
كاللونية لاون » لا كالوجود المضاف إلى اللونية . 

قلنا : لا نسل > بل إن له حقيقة موصوفة بالوجود » على ما سنبيئه ف 
المسألة الى بعد هذه » وقوهم : إنه وجود بلا ماهية حارج عن المعقول . 

ورجع حاصل الكلام : إلى ألم بنوا نى التثنية على نى التركيب الحسبى 
والفصلى ٠‏ ثم بنوا ذلك على ننى الماهية وراء الوجود » فهما أبطلنا الأخيرء الذى 
هو أساس الأساس ٠»‏ بطل الكل عليهم » وهو بنيان ضعيف الثبوت » قريب 
من بروت العنكبوت . 

المسلك الثانى الإلزام -- وهو أنا فقول :إن لم يكن الوجود واللجوهربة والمبدئية ؛ 
جنا » لأنه ليس مقرلا فى جواب ما هو » فالأول عندكم عقل" مجرد” » 
كا أن سائر العقول - الى هى المبادئ للوجود » المسماة بالملائكة عندهم » الى 
هى معلولات الأول عقول” مجردة عن المادة » فهذه الحقيقة تشمل الأول 
ومعلوله الأول » فإن المعلول الأول أيضاً بسيط لا تركيب فى ذاته » إلا من حيث 
لزومه ء وهما مشيركان فى أن كل واحد مهما عقل مجرد عن المادة » وهذه 
حقيقة جنسية ء فليست العقلية المجردة للذات من اللوازم > بل هى الماهية » 
وهذه الماهية مشيركة بين الأول ٠‏ وسائر العقول » فإن لم يباينها بشىء آخر > 
فقد عقلم اثنينية من غير مباينة > وإن باينها > فا به المباينة غير ما به المشاركة 

(۱) يعى إطين . 

(؟) أى واحد مما . 
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العقلية » والمشاركة فيها مشاركة فى الحقيقة » فإن الأول عقل نفسه وعقل غيره 
عند من يرى ذلك - من حيث إنه ف ذاته عقل جرد عن المادة + وكذا 
المعلول الأول » وهو العقل الأول الذى أبدعه الله من غير واسطة ‏ مشارك 
فى هذا الى » والدليل عليه » أن العقول الى هى معلولات » أنواع مختلفة » 
وإنما اشتراكها فى العقلية » وافتراقها بفصول سوى ذلك ٠‏ فكذلك الأول 
يشارك جميعها فى العقلية . ٠‏ 
فهم فيه بين نقض القاعدة > أو المصير إلى أن العقلية ليست مقومة للذات» 
وكلاهها عالان عندهم . 


مسألة ‏ ۸]. 
فى إبطال قوم : إن وجود الأول يسيط 


أى هو وجود محض » ولا ماهية ولا حقيقة يضاف الوجود إليها 
بل الوجود الواجب له كالاهية بره 


والكلام عليه من وجهين : 

الأول المطالبة بالدليل : فيقال : بم عرفم ذلك ؟ ! أبضرورة العقل » 

أو نظره ؟ ! ولیس بضرورى » فلابد من ذكر طريق النظر . 

فإن قيل : لأنه لو كانت له ماهية » لكان الوجود مضافاً إليها » وتابعا ها » 
ولا زم لها » والتابع معلول » فيكون الوجود الواجب معيالا » وهو متناقض . 

فنقول : هذا رجوع إلى منبع التلبيس » فى إطلاق لفظ الوجود الواجب > 
فإنا نقرل : له حقيقة وماهية » وتلك الحقيقة موجودة - أى ليست معدومة 

منفية ‏ ووجودها مضاف إليها » وإن أحبوا أن يسموه تابعا ولازماً » فلا مشاحة 

نن الأساى» بعد أن يعرف أنه لافاعل للوجود » بل لم يرل هذا الوجود قديماء 
من غير علة فاعلية . فإن عنوا بالتابع والمعاول > أن له علة فاعلية » فليس 
كذلك » وإن عنوا غيره فهو مسلم ولا استحالة فيه ٠‏ إذ الدليل لم يدل إلا على 
قطع تساسل العلل » وقطعه بحقيقة موجودة »> وماهية ثابتة » مكن” ؛ فليس 
بحتاج' فيه إلى سلب الماهية . 

فإن قيل : فتكون الماهية سبباً للوجود الذى هو تابع ها » فيكون الوجود 
معلولا” ومفعولا . 

قلنا : الماهية فى الأشياء الحادثة لاتكون سبباً للوجود » فكيف فى القدم 
إن عنوا بالسبب الفاعل” له ؛ وإن عنوا به وجها آخحر » - وهر أنه لا يستغنى 
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عنه ‏ فليكن كذلك ولا استحالة فيه > وما الاستحالة فى تسلسل العلل › 
فإذا انقطع » فقد اندفعت الاستحالة . وما عدا ذلك لم تعرف استحالته › 
فلابد من برهان على استحالته ۰ وكل براهينهم تحكمات » مبناها على أنحذ 
لفظ « واجب الوجود ؛ بمعبى له لوازم › ونسلم ('» أن الدليل قد دل على 
« وأجب وجود » بالنعت الذى وصفوه » وليس كذلك كنا سبق . 

وعلى الحملة » دليلهم فى هذا » يرجع إلى دليل فى الصفات : وى 
الانقسام الحنسى ولفصلى ٠‏ إلا أنه أغمض وأضعف ؛ لأن هذه الكثرة . 
لا ترجع إلا إلى جرد اللفظ ٠+‏ وإلا فالعقل يتسع لتقدير ماهية واحدة موجودة ؛ 
وهم يةرلون : كل ماهية موجودة فتكرة » إذ فيه ما هية ووجود > وهذا غاية 
الضصلال » فإن الموجود الياحد معقول بكل حال ٠‏ ولا موجود إلا له حقيقة » 
ووجود الحقيقة لا ينى الوحدة . 

المسلك الثانى : هو أن نقول : وجود بلا ماهية ولا -قيقة » غير معقول . 
وكا لا نعقل عدماً مرسلا“ إلا بالإضافة إلى موجود يقد ر عدمه : فلا نعقل 
وجودا ملا + إلا بالإضافة إلى حفيقة معينة ٠‏ لاسيا إذا تعين فانا وإحدة . 
فكيف يتعين واحداً متميزاً عن غيره بالمعنى » ولا حقيقة له ؟ ! فإن تى الماهية 
نى للحقيقة » وإذا انتفتحقيقة الموج د » لم يعقل الوجود ؛ فكأنهم قالوا : 
وجود لا موجود » وهو متناقض . ش 

ويدل عليه أنه لو كان هذا معقولا » بلحاز أن يكون فى المعلولات وجود 
لا حقيقة له » يشارك الأول فى كونه وجوداً لا حقيقة له ولا ماهية له ويبابته فى أن 
له علة » والأول لا علة له » فلم لا يتصور هذا فى المعلولات ؟ ! ودل له 
سبب إلا أنه غير معقول فى نفسه ؟ ! » وما لا يعقل فى نفسه » فبأن تنى علته 
لا يصير معقولا ! وما يعقل ٠‏ فبأن تقدر له عل" لا يخرج عن كونه معقولا . 

والتناهى إلى هذا الحد فى المعقولات > غاية ظلما م > فقد ظنوا أنهم 

. أى تدعى هذه التحكات أن الدليل . . . إلخ‎ )١( 


4۲ 
يتنزهون فما يقولون » فانبى كلامهم إلى الى اجرد » فإن نى الماهية نى للحقيقة » 
ولا يبق مع نى الحقيقة » إلا لفظ الوجود » ولا مسمى له أصلا » إذا لم يضف 
إلى ماهية . 

فإن قيل : حقيقته أنه واجب الوجود » وهو الماهية . 

قلنا : ولا معى للواجب إلا نى العلة » وهو سلب لا تتقوم به حفيقة 
ذات ۰ ونی العلة عن الحقيقة لازم للحقيقة › فلتكن الفقيقة معقولة » حى 
توصف : بأنها لا علة ها » ولا يتصور عدمها ؛ إذ لا معنى للوجوب إلا هذا . 

على أن الوجوب إن زاد على الوجود » فقد جاءت الكثرة ؛ وإن لم يزد ؛ 
فكيف يكون هو الاهية ؟ ! والوجود ليس بماهية » فكذا ما لا يزيد عليه . 


مسألة (9) 
ف تعجيزهم 
عن إقامة الدليل على أن الأول ليس بجسم 


فنقول : هذا إنها يستقم من يرى أن الحسم حادث » من حيث إنه لا يخاو 
عن الحوادث » وكل حادث فيفتقر إلى محدث . 

فأما تم إذا عقلم جسم قدي » لا أول لوجوده » مع أنه لا يخلو عن 
الحوادث » فم عتنع أن يكون الأول جسم ؟ ! إما الشمس » وإما الفلك 
الأقصى » وإما غيره . 

فإن قيل : لآن ابحم لا يكون إلا مركا منقسما” إلى جزأين » بالكمية » 
وإلى اليو والصورة بالقسمة المعنوية » وإلى أوصاف يختص بها لا محالة » 
حى يباين سائر الأجسام » وإلا فالأجسام متساوية فى أنها أجسام : وواجب 
الوجود واحد » لا يقبل القسمة بهذه الوجوه كلها . 

قلنا : وقد أبطلنا هذا عليكم ٠‏ وبينا أنه لا دليل لكي عليه » سوى أن 
الجتمع إذا افتقر بعض أجزائه إلى البعض » كان معلولا ٠‏ وقد تكلمنا عليه » 
وبينا أنه إذا لم بعد تقدير موجود لا موجد له › لم يبعد تقدير مركب لا مركب 
له » وتقدير موجودات لا موجد ها » إذ' نى العدد والتثنية ٠‏ بنيتموه على نى 
الركيب . ونى التركيب » على فى الماهية سوى الوجود : وما هو الأساس 
الأخير فقد استأصلناه » وبينا تحكمكم فيه . 

فإن قيل : الحسم إن لم تكن له نفس ۰ فلا يكون فاعلا ء وإن کان له 
نفس ء فنفسه علة له » فلا يكون الخسم أولا . 

قلنا : نفسنا ليست علة أوجود جسمنا › ولا نفس الفلك بمجردها علة 
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لوجود جسمه ؛ عندكي » بل هما موجودان بعلة سواهما » فزذا جاز وجودهما قدياً 
جاز ألا تكون هما علة . 


فإن قيل : كيف اتفق اجماع النفس والحسم ؟ ! 

قلنا : هو كقول القائل : كيف اتفق وجود الأول ؟ ! ء فيقال : هذا 
سؤال عن حادث 2237 فأما مالم يزل موجوداً » فلا يقال له : كيف اتفق ؟! 
فكذلك ابحم ونفسه * إذا لم يزل كل واحد موجوداً › لم يبعد أن يكون صانعا ؟ 

فإن قبل : لأن الجسم - من حيث إنه جسم - لا يملق غيره » والنفس 
المتعلقة بالحسم » لا تفعل إلا بوساطة ابحم » ولا يكون ابحم واسطة للنفس 
فى نلق الأجسام » ولا فى إبداع النةوس » وأشياء لا تناسب الأأجسام . 

قلنا : وم" لا يوز أن يكون فى افوس نفس تختص بخاصة » تَا بها » 
لأن توجد الأجسام وغير الأجسام مها » فاستحالة ذلك لا تعرف ضرورة > 
ولا برهان يدل عليه ء إلا أننا لم نشاهده من هذه الأجسام المشاهدة » وعدم 
المشاهدة لا يدل على الاستحالة » فقد أضافوا إلى الموجود الأول » ما لا بضاف 
إلى موجود أصلا” ٠‏ وم نشاهده من غيره » وعدم المشاهدة من غيره > يدل على 
استحالته مله »> فكذا فى نفس ال حسم ابحم . 

فإن قبل : الفلك الأقصى ؛ أو الشمس › أو ما قنُدار من الأجسام 5 
متقدر بمقدار › يجوز أن يزيد عليه » وينقص منه » فيفتقر اختصاصه بذلك 
المقدار الخائز » إلى خصص مخصصه » فلا يكون أولا . 

قلنا : بم تنكرون على من يقول : إذ ذلك الحسم يكون على مقدار » يحب 
أنكم قلم : إن المعلول الأول » يفيض الحرم الأقصى مته » متقدراً بمقدار › 
وسائر المقادير بالنسبة إلى ذات المعلول الأول » متساوية ٠‏ ولكن تعين بعض 


. والأول ليس يحادث فلا يسأل بهذا السؤال عنه‎ ٠ أى لا يسأل بهذا السؤال إلا عن حادث‎ )١( 


14° 
المقادير » لكون النظام متعلقاً به ٠»‏ فوجب المقدار الذى وقع › وم بجر حلافه » 
فكذا إذا قد ر غير معلول ‏ 
بل لو أثبتوا فى المعلول الأول الذى هو علة الحرم الأقصى عندهم - 
مبدأ التخصيص » مثل الإرادة مثلاء لم يتقطع السؤالءإذ يقال :ول أراد هذا 
المقدار دون غيره ؟ ! كما أل ه على المسلين » فى إضافتهم الأشياء إلى 
الإرادة القديمة ٠‏ وقد قلبنا عليهم ذلك » فى تعين جهة حركة السماء : وف تعين 
فإذا بان أنهم مضطرون إلى تجويز تميز الشىء عن مثله فى الوقوع بعلة » 
فتجويزه بغير علة » كتجويزه بعلة » إذ لا فرق بين أن يتوجه السؤال فى نفس 
الشىء » فيقال : لم اختص ببذا القدر ؟ ! وبين أن يتوجه فى العلة » 
فبقال : ول حصصته بهذا القدر عن مثله ؟ ! فإن أمكن دفع السؤال عن 
العلة » بأن هذا المقدار ليس مثل غيره » إذ النظام مرتبط به دون غيره » 
أمكن دقع السؤال عن نفس الشىء ء ولم بفتقر إلى علة » وهذا لا مخرج عنه . 
فإن هذا المقدار المعين الواقع » إن كان مثلى الذى لم يقع » فالسؤال متوجه 
آنه كيف مير الشىء عن مثله ؟ ! خحصوصا على أصلهم » فهم ينكرون 
الإرادة المميزة ؛ وإن لم تكن مثلا له » فلا يشت الحواز » بل يقال : وقم كذلك 
قدعا »› كنا وقعت العلة القديعة يزمهم . 
وليستمد الناظر فى هذا الكلام » ما أوردناه فم > من وجيه السؤال فى 
الإرادة القديمة » وقلبنا ذلك عليهم » فى نقطة القطب : وف جهة حركة الفلك . 
وبين بهذا » أن من لا يصدق بحدوث الأجسام + لا يقدر على إقامة 


دليل » على أن الأول ليس جسم أصلا . ۰ 


] ۱١ 3 مسألة‎ 


ل تعجيزهم 
عن إقامة الدليل على أن للعالم صانعاً وعلة 


فتقول : إن من ذهب إلى أن كل جسم فهو حادث » لأنه لا خلو من 
الحوادث » عقل مذهبهم فى قوم : إنه يفتقر إلى صانع وعلة . 

وأما أنم فا الذى يمنعكم من مذهب الدهرية ؟ ! وهو أن العام قدم كذلك 
ولا علة له » ولا صانع ؛ وإما العلة للحوادث » وليس يحدث فى العام جسم » 
ولا ينعدم جسم » وإنما تحدث الصور والأعراض . 

فإن الأجسام الى هى فى السموات ء قديمة » والعناصر الأربعة الى هى 
حشو فلك القمر > وأجسامها وموادها » قديمة » وما تتبدل عليها الصور 
بالامتزاجات والاستحالات » وتحدث النفوس الإنسانية » والحيوانية » 
والنباتية ؛ وهذه الحوادث تنهى عللها إلى الحركة الدورية › والحركة الدورية 
قديعةا » ومصدرها نفس قدعة للفلك ؛ فإذن لا علة للعام » ولا صانع لأجسامه » 
بل هو كنا هو عليه ١‏ لم يزل قدا كذلك بلا علة ‏ أعبى الأجسام - فا معنى 
قرفم : إن هذه الأجسام > وجودها بعلة وهى قديمة ؟ ! 

فإن قيل : كل ما لا علة له فهو واجب الوجود » وقد ذكرنا من صفات 
واجب الوجود » ما تبين به أن الحسم لا يكون واجب الوجود . 

قلنا : وقد بينا فساد ما ادعيتموه من صفات واجب الوجود » وأن البرهان 
لا يدل إلا على قطع السلسلة » وقد انقطعت عند الدهرى فى أول الأمر ؛ إذ 
يقول : لا علة للأجسام » وأما الصور والأعراض فبعضها علة للبعض » إلى أن 
تنهى إلى الحركة الدورية » وهى : بعضها سيب للبعض » كا هو مذهب 


1۹7 


14۷ 

الفلاسفة » وينقطع تسلسلها بها » ومن تأمل ما ذكرناه » علم عجز كل من 
يعتقد قدم” الأجسام » عن دعوى علة ها » ولزمه الدهر والإلحاد كما صرح به 
فريق » فهم الذين وفوا بمقتضى نظر هؤلاء . 

فإن قيل : الدليل عليه أن هذه الأجسام ٠‏ إما أن تكون واجبة الوجود ؛ 
وهو محال » وإما أن تكون ممكنة » وكل ممكن يفتقر إلى علة . 

قلنا : لا يفهم لفظ ١‏ واجب الوجود » و ٠‏ ممكن الوجود ٠‏ فكل تلييسامهم 
مخبأة فى هاتين اللفظتين » فلنعدل إلى المفهوم » وهو نى العلة وإثباتها » فكأنهم 
يقولون : هذه الأجسام » ها علة أم لا علة لها ؟ ! » فيقول الدهرى ٠‏ لا علة ها 
ها المستنكر ؟ ! وإذا عى بالإمكان هذا 2١‏ فتقول : إنه واجب » وليس 
بممكن ‏ وقولم : إن الحسم لا يمكن أن يكون واجباً تحكر لا أصل له . 

فإن قيل : لا ينكر أن الخسم له أجزاء » وأن اللحملة إنما تنقوم بالأجزاء » 
وأن الأجزاء تكون سابقة على الذات نى الحملة . 

قلنا : ليكن” كذلك فالحملة تقومت بالأجزاء واجماعها » ولا علة للأجزاء » 
ولا لاجياعها ء بل هى قديمة كذلك بلا علة فاعلة . 

فلا يمكلهم رد هذا » إلا بما ذكروه من لزوم نى الكثرة عن الموجود الأول › 
وقد أبطلتاه علييم » ولا سبيل لم سواه . 

فبان أن من لا يعتقد حدوث الأجسام > فلا أصل لاعتقاده فى الصانع 
أصلا . 


(1) يشير إلى وما له عله ى , 


مسألة ١1١3‏ ع 
فى تعجيزمن یری مهم أن الأول يعلم غيره 
ويعلم الأنواع والأجناس بنوع كلى 

فتقول : أما المسلمون .ا انحصر عنده, الوجود ؛ فى حادث وقد ٠‏ وم يكن 
عندهى قدم إلاالله ‏ سبحانه ‏ وصفاته, وكان ما عداه حادثاً من جهته بإرادئه» 
حصل عندهم مقدمة ضرورية فى علمه » فإن المراد ‏ بالضرورة ‏ لابد أن 
يكون معلوماً للمريد » فبنوا عليه أن الكل معلوم له » لأن الكل مراد له » 
وحادث بإرادته » فلا كائن إلا وهو حادث بإرادته » وم يق إلا ذاته . ومهما 
ثبت أنه مريد عالم با أراده فهو حى بالضرورة » وکل حى يعرف غيره » فهو 
بأن يعرف ذائه أول »> فصار الكل مدعي معلوماً لله تعالى ع وعرفوه 217 بهذا 
الطريق » بعد أن بان للم أنه مريد لإحداث العام . 

فأما أنتم » إذا زعم : أن الغالم القدم » لم يحدث بإرادته ؛ فن أين عرفتم 
أنه يعرف غير ذاته ؟ ! فلابد من الدليل عليه . 

وحاصل ما ذكره :ابن سينا ؛ ف تحقيق ذلك » فى أدراج ٩”‏ كلامه » 
يرجع إلى فنين . ش 

الفن الأول : أن الأول موجود لا فى المادة » وكل موجود لا فى مادة فهو 
عقل محض ؛ وكل ما هو عقل محض > فجميع المعقولات مكشوفة لهء فإن المانع 
عن إدراك الأشياء كلها ؛ التعلق بالمادة » والاشتغال بها » ونفس الآدى 
مشغولة بتدبير المادة ‏ أى البدن - فإذا انقطع شغله بالموت » لم يكن قد 
)١(‏ يعى والعلره . 


(؟) يقال د أنفذته فى درج. كتانى ۽ » بسكون الراء أي فى مليه , 
4۸4 
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تدنّس ببالغبوات البدئية » والصفات الردية » المتعدية إليه من الأمور 

الطليعية + انكشفت له حقائق المعقولات كلها » ولذلك قضى بأن الملائكة 
محردة » لاف مادة . 


فنقول ‏ قولكم : إن الأول موجود لا ف مادة » إن كان المعى به > أنه 


اليس يجسم ولا منطبع فى جسم » بل هو قم بنفسه » من غير تحيز > 


واختصاص بجهة ؛ فهو مسلم . 


فيبق قولكم : وما هذه صفته › فهو عقل مجرد .فاذا يععى بالعقل ؟ ! 
إن عنيتم. به ما يعقل سائر الأشياء » فهو نفس المطلوب » وموضع التزاع ؛ 
فكيف أخذته فى مقدمات قياس المطلوب ؟ ! وإن عنيتم به غيره » وهو أنه 
يعقل نفسه » فر بما يسام لك إخوانك من الفلاسفة ذلك؛ ولكن يرجع حاصله» 
إلى أن ما يعقل نفسه ء يعقل غيره ؛ فيقال : ول ادعیت‌هذا ؟ ! وليس ذلك 
بضرورى ؛ وقد انفرد به « ابن سينا » عن سائر الفلاسفة » فكيف تداعيه 
ضروريًا ؟ ! وإن كان نظريًا » فا البرهان عليه ؟ ! 

فإن قيل : لأن المانع من إدراك الأشياء » المادة » ولا مادة . 


فنقول : نسلم أنها مانع » ولا نسم ألما المانع فقط » وينتظ قياسها » على 
شكل « القياس الشرطى ١‏ وهو أن يقال : إن كان هذا فى مادة» فهو لا يعقل 
الأشياء » ولكنه ليس فى المادة » فإذن يعقل الأشياء ؛ فهذا استثناء « نقيض 
المقدم » واستثناء « نقيض المقدم » غير منتج بالاتفاق ؛ وهو كقول القائل : 
إن كان هذا إنساناً » فهو حيوان » لكنه ليس بإنسان . فإذن ليس عيوان ؛ 
وهذا لا یازم › إذ ربا لا يكون إنساناً » ویکون فرسا ء فیکون حيواناً ٠‏ نعم 
استثناء « نقيض المقدم » ء ينتج « نقيض التالى » > على ما ذكر فى المنطق » 
يشرط ء هو ثبوت انعكاس. «التالى على المقدم» وذللك بالحصر ء وهو كقوتم : 
إن كانت الشمس طالعة » فالهار موجود ء لكن الشمس ليست بطالعة » 


ودلا 
فالهار غير موجود » لأن وجود الهار لا سبب له سوى طلوع الشمس » فكان 
أسحدها منعكساً على الآخر . 
وبيان هذه الأوضاع والألفاظ » يفهم ف كتاب « معيار العلم “٠‏ الذى 
صنفناه مضموماً إلى هذا الكتاب . 
فإن قيل : نحن نداعى التعاكس › وهو أن المانع محصور فى المادة > فلا 
مانع سواها . 
قلنا : هذا تحكم » فا الدليل عليه ؟ ! 
الفن الثانى : قوله : إنا وإن لم نقل : إن الأول مريد للأحداث » ولاإن 
الكل حادث حدويا زمانينًا ؛ فإنا نقول : إنه فعله »وقد جد منه » إلا أنه لم 
دزل بصفة الفاعلين > فلم يزل فاعلا : ولا نفارق غيرنا إلا فى هذا القدر » 
وأما فى أصل الفعل فلا ؛ وإذا وجب كون الفاعل عالماً - بالاتفاق ‏ بفعله 
فالكل عندنا من فعله . 
والحواب من وجهين : 
أحدها » أن الفعل قسمان : 
إرادى » كفعل اللتروان والإنسان . 
وطبيعى » كفعل الشمس فى الإضاءة » ولتار فى التسخين » والماء فى 
ألتبر يد . 
وإثما يلزم العلم بالفعل » فى الفعل الإرادى» هما فى الصناعات البشرية » 
وأما فى الفعل الطبيعى فلا . 
وعندكم أن الله سبحانه وتعالى » فعل” العام بطريق اللزوم عن ذاتهء بالطبع 
والاضطرار » لا بطريق الإرادة والاختيار » بل لزم الكل ذاته ٠‏ كا يلزم النور 
الشمس ؛ وكا لا قدرة للشمس على كف النور » ولا للنار على كف التسخين » 


(۱) تصريح بأن كتاب ۾ معيار الملم » جزء من كتاب ٠‏ التهافت ٠. ٠‏ 


۳۰١ 
فلا قدرة للأول » على الكت عن أفعاله » تعالى عن قوم علوا كبيراً » وهذا‎ 
. الفط » وإن تجوز بتسميته فعلا » فلا يقتضى علماً للفاعل أصلا‎ 
فإن قيل : بين الأمرين فرق" وهو أن صدور الكل عن ذاته؛ بسبب‎ 
علمه بالكل » فتمئل” النظام الكلى » هو سبب فيضان الكل» ولا سيب‎ 
» له سوى العلم بالكل » «العلم بالكل عين ذاته» فلو لم يكن له علم بالكل‎ 
. لما وجد منه الكل > حلاف النور من الشمس‎ 

. قلنا : وى هذا خالفك إخوانك » فإنهم قالوا: ذاته تعالى ذات » يلزم 
منها وجود الكل ء على ترتيبه بالطبع والاضطرار » لا من حيث إنه عالم به » 
فا الحيل هذا المذهب» مهما وافقنهم على نى الإرادة ؟ ! وكا لم يشترط علي 
الشمس بالنور » للزوم التور » بل يتبعها النور ضرورة » فليقدر ذلك فى 
الأول ولا مانع منه . 

الوجه الثانى : هو أنه سلم لم أن صدور الشىء من الفاعل ٠‏ يقتضى 
العم أيضاً بالصادر > فعندهم فعل الله تعالى واحد » وهو المعلول الأول » الذى 
هو عمل بسيط » فينيغى ألا يكون عالاً إلا به » ولمعلول الأول يكون عا 
أيضاً » بما صدر منه فقط » فإن الكل لم يوجد من الله تعالى دفعة واحدة » بل 
بالوساطة والتولد واللزوم ٠‏ والذى يصدر ممن يصدر منه ۰ لم ينبغى أن يكون 
معلوماً له ؟ ! وم يصدر منه إلا شیء واحد ؟ بل هذا لا يلزم فى الفعل 
الإرادى » فكيف فى الطبيعى ؟ ! فإن حركة الحجر من فوق جبل : قد 
تكون بتحريلث إرادى » يوجب العلم بأصل الحركة » ولا يوجب العلم بما يتولد منها 
بوساطنها » من مصادمته » وكسره غيره » فهذا أيضاً لا جواب لم عنه . 

فإن قبل : أو قضينا بأنه لا يعرف إلا نفسه ء لكان ذلك فى غاية الشناعةء 
فإن غيره يعرف نفسه ٠‏ ويعرفه » ويعرف غيره » فيكون فى الشرف فوقه 
وكيف يكون المعلول أشرف من العلة ؟ ! 

قلنا : هذه الشناعة لازمة » من مقالة الفلاسفة فى فى الإرادة » ونق 


۲ 
حدوث العالم » فيجب ارتكابها » كا ارتكب سائر الفلاسفة . أو لا بد من 
ترك الفلسفة » والاعتراف بأن العلم حادث بالإرادة . 

ثم يقال : بم تنكرون على من يقول من الفلاسفة : إن ذلك ليس بزيادة 
شرف » فإن العلم إما احتاج إليه غيره » ليستفيد به كالا » فإنه فى ذاته ناقص » 
والإنسان شرف بالمعقولات > إما ليطلع على مصاحه فى العواقب ء فى الدنا 
والاخرة » وإما لتكمل ذاته المظلمة الناقصة » وكذا سائر الخلرقات . 

وأما ذات الله سبحانه وتعالى » فستغنية عن التكميل › بل لو قدار له علم 
يكمل به » لكانت ذاته » من حيث ذاته › ناقصة” . 

وهذا كنا قلت ف السمع والبصر» وف العلم بالحزئيات الداخلة تحت الزمان» 
فإنك وافقت سائر الفلاسفة » على أن الله تعالى منزه عنه > وأن المتغيرات الداحلة 
ف الزمان » المنقسمة إلى ما « كان » و « سيكون » لا يعرفها الأول » لأن ذلك 
يرجب تغيراً فى ذاته » وتأثيراً ؛ وم يكن فى سلب ذلك عنه نقصان ٠‏ بل هو 
كال ء وإتما التقصان فى الحواس والحاجة إليها » وولا نقصان الآدمى » لا 
احتاج إلى حواس » لتحرسه عما يتعرض للتضرر ٠١‏ به . 

وكذلك العم بالحوادث الحزئية ٠‏ زعم أنه نقصان » فإذا كنا نعوف 
الحوادث كلها ١‏ وندرك المحسوسات كلهاء والأول لا يعرف شيئاً من احزئيات » 
ولا يدرك شيئاً من المحسوسات ٠‏ ولا يكون ذلك نقصاناً » فالعلم بالكليات العقلية 
أيضا » جوز أن يثبت لغيره » ولا يثبت له › ولا يكون فيه نقصان أيضا » 
وهذا لا حرج منه . 


(1) ف الأصل : والتغير , . 


مسألة 1 ؟1] 
ق تعجيزهم 
عن إقامة الدليلعلى أنه يعرف ذاته أيضاً 


فنقول : المسلمون لما عرفوا حدوث العالم بإرادته» استدلوا بالإرادة على العلم 3 
ثم بالإرادة والعلم جميعاً » على الحياة » ثم بالحياة على أن كل حى » يشعر بنفسه 
وهو حى » فيعرف أيضاً ذاته » فكان هذا منبجاً معقولا » فى غاية المتانة . 


فأما أنم > فإذا نيتم الإرادة والإحداث ٠‏ وزم أن ما يضدر عنه» 
يصدر بلزوم على سبيل الضرورة والطبع ء فأى بأد فى. أن تكون ذاته ذاتا » 
من شأنها أن يوجد مها المعلول الأول فقط ؟ ! ثم يلزم من المعلول الأول » 
المعلول الثانى » إلى تمام ترتيب الموجودات» ولكنه مع ذلك لا يشعر بذاته » 
كالتار يلزم مها السخونة » والشمس يلزم منها النور » ولا يعرف واحدا مهما 
ذاته »> كما لا يعرف غيره » بل من يعرف ذاته » يعرف ما يصدرعنه د 
فيعرف غيره . وقد بينا من مذهبهم أنه لا يعرف غيره وألزمنا من خالفهم 
من ذَلك» موافقتهم بحكم وضعهم ؛ و إذا لم يعرف غيره ءلم يبعد ألايعرف نفسه. 
فإن قبل : كل من لا يعرف نفسه » فهو ميتء فكيف يكون الأول 
میا ؟ ! 

قلنا : فقد لزمكم ذلك على مساق مذهبکم ٤‏ إذ لافصل بینکم وبين 
من قال : كل من لا يفعل ٠‏ بإرادة ‏ وقدرة ‏ واختيار » ولا يسمع » ولا يبصر » 
فهو ميت » ومن لا يعرف غيره فهو ميت » فإن جاز أن يكون الأول خالياً عن 
هذه الصفات كلها » فأىّ حاجة به إلى أن يعرف ذاته ؟ ! فإن عادوا إلى أن 


°F 


a: 
كل ما هو برىء عن المادة » فهوعقل بذاته » فيعقل نفسه » فقد بِيّنًا أن ذللك‎ 
. تحكر » لا برهان عليه‎ 

ك : البرهان عليه » أن 0 : إلى حى > وال ميت 5 
والحى أقدم وأشرف من الميت » والأول أقدم وأشرف › فیکون حينا » وکل حی 
يشعر بذاته » إذ يستحيل أن یکون فى معلولاته الح ٠‏ وهو لا يكون حًا . 

قلنا : هذه تحكمات » فإنا نقول : لم يستحيل أن يلزم » ممن لا يعرف 
نفسه » من يعرف نفسه ء بالوسائط الكثيرة » أو بغير واسطة ؟ ! فإن كان 
ايل لذلك » كين“ المعلول أشرف من العلة » فلم يستحيل أن يكون 
المعلول أشرف من العلة ؟ ! وليس هذا بدهيًا , 


ثم ل تنکرون على من يقول : إن شرفه » فى أن وجود الكل » تابع لذاته ؛ 
لا نی علمه ؟ ! والدليل”' عليه › N‏ 
ويرى ويسمع ٠»‏ وهو لا یری » ولا يسمع ؛ ولو قال قائل : الموجود ين 
إلى البصير »› والأحمى ؛ والعالم » والداهل ؛ فليكن البصير أقدم ٠‏ وليكن 
الأول بصيراً » وعالماً بالأشياء ؛ كنم تنکرون ذلك » وتقولون . ليس الشرف 
ل لبمار ا 2 ' بل فق الاستغناء عن البصر 5 ۽ وكون الذات 


فكذلك لا شرف فى معرفة الذات ٠‏ بل فى كونه مبدأ » لذوات المعرفة » 
فبالضرورة يضطرون ؛ إلى نی علمه أيضاً بذاته » إذ لا يدل عليه شى ء 
من ذلك سوى الإرادة » ولا يدل على الإرادة > سوى حدوث العام » وبفساد 
ذلك يفسد هذا كله » على من يأخذ هذه الأمور » من نظر نظر العقل » > فجميع 


)١ (‏ أى ما يلزمه من كوب المعلول أشرف من الملة . 
)22 أى من طرف من يرى أن شرقه عل الكائنات من جهة أخرى غير العلر » كتبعية الكل له . 


Yo 

ما ذكروه من صفات الأول » أو نفوه » لا حجة لم عليه » إلا تخمينات 
وظنون » يستنكف الفقهاء مها فى الظنيات , 

ولا غرو » ذو حار العقل فى الصفات الإفية »> ولا عجب » إثما العجيه 

من إعجابهم » بأنفسهم وبأدلهم > ومن اعتقادهم أنهم عرفوا هذه الأمور » 
معرفة يقينية » مع ما فيها من لبط والخبال . 


ع هم ع 


مسألة [ ١‏ ع 
ئی ! بطال قوهم : إن اللہ - تعالى عن قوم - 
لا يعلم الحزئيات المنقسمة بانقسام الزمان : إلى الكائن » وما كان » 
وما يكون . 
وقد اتفقوا على ذلك » فإن من ذهب مهم إلى أنه لا يعلم إلا نفسه » 
فلا خی هذا من مذهبه » ومن ذهب إلى أنه يعلى غيره - وهو الذى اختاره 
« ابن سينا  »‏ فقد زعم أنه بعلم الأشياء » علماً كليناء لا يدخل تحت الزمان» 
ولا خف بالاضى والمستقبل وا والآن ؛ ومع ذلك زعم أنه لا يعزب عن علمه » 
مثقال” فر ف السموات ولاق الأرض.» إلا أنه نعل ابلزقيات بتو كى : 
ولا بد أولا من فهم مذهبهم > ثم الاشتغال بالاعتراض . 
ونبين هذا يمثال > وهو أن الشمس مثلا » تنكسف بعد أن لم تكن 
منكسفة ٠‏ ثم تنجلى » فتحصل ها ثلاثة أحوال ‏ أعنى الكسوف - : 
حال هو فيها معدوم ٠‏ منتظر الوجود › أى سيككون . 
وحال هو فيها موجود » أى هو كائن . 
وحال ثالثة هو فيها معدوم » ولكنه كان من قبل . 
ولنا بإزاء هذه الأحوال الثلاثة » ثلاثة علوم مختلفة . 
فإنا نعلم أولا » أن الكسوف معدوم » وسيكون . 
وثاناً : أنه كائن . 
وثالثاً : أنه كان » وليس كائنآ الآن . 
وهذه العلوم الثلاثة متعددة ومختلفة » وتعاقبها على ا محل وجب تغير الذات 
العالمة » فإنه لو على بعد الانجلاء » أن الكسوف موجود الآن » كما كان قبل » 


٦ 


¥ 

لكان جهلا لا علماً ؛ ولو علم عند وجوده أنه معدوم › لكان جاهلا » فبعض 
هذه لا يقوم مقام بعض . 

فزعموا أن الله تعالى » لا تختلف حاله > فى هذه الأحوال الثلاثة ٠‏ فإنه 
يؤدى إلى التغير » > وما لم تختلف حاله » لم يتصور أن يعلم هذه الأمور الثلاثة » 
إن لم ع الماع > فإذا تغير المعلوم > تغير العلم > وإذا تغير العلم + فقد 

تغير العالم” لا حالة » والتغير على الله تعالى محال . 

ومع هذا زعم : أنه يعم الكسوف وجميع صفاته وعوارضه » ولكن علا 
هو متصف به فى الأزل والأبد » ولا يختلف » مثل أن يعم مثلا » أن الشمس 
موجودة » وأن القمر موجود » فإنهما حصلا منه » بوساطة الملائكة . الى سموها 
باصطلاحهم » عقولا مجردة ؛ ويعلم آنا تتحرك» حركات دورية» ويعلم أن 
بين فلكيهما تقاطعاً » على نقتطين هما الرأس والذنب » وأنهما يجتمعان فى 
بعض الأحوال » فى العقدتين » فتنكشف الشمس ٠‏ أى يحول جرم القمر › 
بينها وبين أعين الناظرين » فتستتر الشمس عن الأعين ؛ وأنه إذا جاوز العقدة 
مثلا » بمقدار كذا ء وهو سنة مثلا » فإنها تنكسف مرة أخرى » وأن ذلك 
الانكساف بكون فى جميعها » أو ثلا » أو نصفها ٠»‏ ,أنه بمكث ساعة 
أو ساعتين » وهكذا إلى جميع أحوال الكسوف وعوارضه ؛ ولا بعزب عن علمه 
شىء » ولكن علمه بهذا » قبل الكسوف »› وش حال الكسوف > وبعد 
الانجلاء » على وتيرة واحدة » لا تلف » ولايوجب تغيراً فى ذاته . 

وكذا اعلمه يجميع الحوادث » فإنها إنما تحدث بأسباب ٠‏ ويلك 

الأسباب ها أسباب أخر » إلى أن تنتهى إلى الحركة الدورية › السماوية . 

وسبب الحركة الدورية نفس السموات ع وسبب تحريك النفوس » الشوق 
إلى التشيه باللّه تعالى » والملائكة المقربين . 

فالكل معلوم له › أى هو منكشف له › انكشافاً واحداً متناسباً ٠‏ لايؤثر 
فيه الزمان » ومع هذا » فحال” الكسوف ٠‏ لا يقال : إنه يعم أن الكسوف 


۸ 
موجود الآن › ولا يعلم بعده أنه انجل الآن . 

وكل ما يحب ق معرفته الإضافة إلى الزمان» فلا يتصورأن يعلمه » لأنه 
يوجب التغير . 

هذا فيا ينقسم بالزمان ٠‏ وكذا مذهبهم فها ينقسم بالمادة والمكان » 
كأشخاص الناس والحروانات ٠‏ فإنهم بقواون: لا يعلم عوارض زيد ورو 
وتخالد » وما يعلى الإنسان المطلق بعلم كلى » ويعلم عوارضه »› وخواصه ء وأنه 
ينبغى أن يكون بدنه مركا من أعضاء ء بعضها للبطش » وبعضها للمشى : 
وبعضها للإدراك » وبعضها زوج › وبعضها فرد » وأن قواه ينبغى أن تكون 
مبثوثة فى أجزائه ٠‏ وهلم جرا » إلى كل صفة فى حارج الآدمى وباطنه. وكل ما 
هو من لواحقه » وصفاته » وإوازمه » حی لا يعزب عن علمه شی ء : ويعلمه 


فأما شخص زيد » فإنما يتميز عن شخص عمرو » للحس 1" لا للعقل » 
فإن تماد المييز إليه الإشارة” إلى جهة معينة » والعقل يعقل ابحهة المطلقة الكلية 
والمكان الكلى > فأما قولنا : « هذا » و «٠‏ هذا » فهو إشارة إلى نسبة حاصلة 
لذلك امحسوس ٠‏ إلى الحاس » لكونه منه على قرب » أو بعد » أو جهة معيئة» 
وذلك يستحيل ق حقه . 

وهذه" قاعدة اعتقدوها » واستأصلوا بها الشرائع بالكلية » إذ مضمونها » 


)١ (‏ آى أن الذى تين ذلك الميز هو قَوةٍ الحس ء لا قوة العقل . 

(؟) هذا هو فهم الغزالى فى تظرة الفلاسفة الإسلاميين إل العلم الإلى » ويحسن بنا أن نق 
بأنفسنا نص عباريتّهم فى هذا اقام » وإليك ماقاله ۾ أبن سينا ۾ فى الإشارات : 

إشارة : 

الأشياء المزئية قد تعقل كا تعقل الكليات » من ححيث تجب بأسبابها » منوية إلى بدأ » 
نوعه فى شخصه » تتنصص به » كالكسوف الحزقٌ » فإنه قد يعقل وقوه » يسبب توا أسبابه 
الحزئية وإساطة المقل مها وتعقلها » كا تمقل الكليات . 

وذلك غير الإدراك امز الزماق لها ء النى يحكر أنه وقع الآن ء أو قيله › أو يقم بع 

بل مثل أن يعقل » أن كسا جزثيا » يعرض عند حصول القمر - وهو جز ما وقت كذا 
- وهو جز عاب مقايلة كذا , 0 


۳۹ 


د ثم ربما وقع ذلك الكسوف » وم تكن عند العقلى الأول إحاطة بأنه وقع أو لم يقع ؛ وإن كان 
معقولا له عل النحو الأول ء لأن هذا إدراك آخر جف » بحدث مع حدوث المدرك ء ويزول مع زواله . 

وذلك الأول يكوت ثابتاً الدهر كله » رإن كان علماً جى » وهو أن العاقل يعقل » أن بين 
کوت القمر فى موضع كذا » وبين كونه فى موضم كذا ء يكون كسوف معين ع فى وقت نعين 
من زمان أول الحالين محدود ؛ عقله ذلك أمر ثابت » قبل كوب الكسوف ۽ ومعه 6 وريعدم , 

تبيه وإشارة ؛ 

قد تتغير الصفات للأشياء عل وجوه : 

لها مغل أن يسود الذى كان أبيضس » وذلك باستحالة صفة متقررة > غير مضافة , 

وها مثل أن يكون الثىء » قادراً على تحريك جسم ما ء فلو عدم ذلك الحم ؛ استحال أن 
يقال : إذه قادر على تحريكه » فاستسال إذن هو عن صفته ء ولكن من غير تغير فى ذائه ۽ بل ف 
إضافته » فإن كوه قادرا صفة له واحدة > تلحقها إضافة إلى أمر كلل + من تحريك أجسام حال ما 
مثلا » لزوياً أوليا ذاتياً » ويدخل فى ذلك زيد » وترو »> وحجارة » وشجرة » دخلا ثانياً » 
فإنه ليس كوه قادراً » متعلقاً به الإضافات المعيئة » تعلق ما لا بد منه » فإنه لو لم يكن زيد أصلا 
فى الإمكان » ولم تقع إضافة القوة إلى تحريكه أيدآ » ما ضر ذلك ى كونه قادرا على التحريك . 

فإذن أصل كوته قادراً » لا يتقير بتغير أحوال المقدور عليه من الأشياء » بل إما تتخير 
الإضافات الحارجة فقط . 

فهذا ألقسم كالمقابل للتى قبله . 

وبنها مثل أن يكون الثىء عاناً بأن شيا ليس » ثم حدث الثىء » فرصير عال) بأن الثىء 
أيس » فتتغير اإلإضافة والصفة المضافة مع > فإن كونه عالاً بشىء ما » تختص الإضافة به »> سى إنه 
إذا كات عالماً مى كلى ٠‏ لم يكف ذلك أن يكون عاماً يح جزل > بل يكون العلم بالنتيجة » 
علياً متأنفاً » تلزمه إضافة مستأئفة » وهيئة للنفس مستجدة » ها إضافة مستجدة مخصوصة » غير 
الع بالمقدمة ء وغير هيثة تحققها » لا كا كان فى كرنه قادرا » له مبيئة واحدة » إضافات شى . 

فهذا إذا اختلف حال المضاف إليه > من عدم ووجود » وجب أن ختلف حال الثىء ء الذي له 
الصفة » لا فى إضافة الصفة نقسها فقط بل وف الصفة الى تلزمها تلك الإضافة أيغساً . 

فا ليس موضوعاً للتغير » لم يحز أن يعرض له تبذل بحسب القسم الأولء ولا بحسب القسم الثالث , 

وأما بحسب القسم الثافى فقد يحوز فى إضافات بميدة لا تؤثر فى الذات . 


فک : 
كوتلك بميناً وشيالا » إضافة محضة » وكونك قادرا وعالماً » هو كوناك فى حال متقررة فى 
نفسك تتبعها إضافة لازبة أو لاحقة » فأنت هما ذو حال مضافة » لا ذو إضافة محصة . 5 


هافت الفلاسفة 


1۰ 


= الیب : 

فالواجب الوجود ٠‏ بحب آلا يكون علمه بالحزئيات » علماً زيانياً » حى يدضل فيه » الآن 
والماضي » والمستقبل » فيعرض لصفة ذاته ۽ أن تتفير » بل يجب أن يكرن علمه بالحزرئيات » على 
الوجه المقدس العالى.ء عل الزمان والدهر . 

وبحب أن يكون عا بكل شیء ء لأن كل شىء لازم بوسط » أو يفير وسط » يتأدى إليه 
بعينه قدره » النى هو تفصيل قضائه الأول › تأدياً واجبا ء إذ كان ما لا يحب لا يكون كا علمت ] 
الفصل الثامن عشر وما بعده عن الفط السايع » طبع دارالمعارف , 

هذا هو نص « أبن سينا م الذى يتحدث الغزانى عله وعن ن الفارانى » حين يقرر هذه القاعدة 
وقد عرفت فهم الغزالل فيه » وقد وافقه فى هذا الفهم كثيرون + نذكر من بيهم الإمام ٠‏ الرازى » 
شارح الإشارات حيث يتول ولا فرغ من بیان أن الحزثيات كيف تعلم حى يلزم التغير » وكيف 
تعلم حى لا يلزم التذير » وكات التغير على واجب الوجود من » صرح فى هذا الفصل بالتتيجة » 
فقال يحب ألا يكون عالماً بالمزئيات علماً زمانيا متقيراً » ويحب أن يكون عالماً ہا على الوجه الدانى » 
الذى لا يتغير بتغير الزمان ] , 

وأيضا « الطوبى » حيث يقول » تعليقاً على النص ‏ شارا وممترضاً [ واعلم أن هذه السياقة ع 
تشيه سياقة الفقهاء » فى تخصيص بعض الأحكام العامة » بأحكام تعارضها فى الظاهر » وذلك 
لأن الحكم بأن العلم بالملة يوجب العلم بالمعلول ء إن لم يكن كليا » لم يمكن أن يمك بإحاطة 
الواجب بالكل ؛ وإن كان كليا » وكات النزق المتفير > من جملة معلولاته » أوجب ذلك الحكم 
أت يكون عالاً به لا محالة , 

فالقول يأنه لا جوز أن يكون عاط به » لامتثاع كون الواجب موضوعاً للتغير » تخصيص لذلك 
الحم الكل عم آخر عارضه فى بعض الصور ء وهذا دآب الفقهاء » ومن يجرى مجراهم . ولا يجوز 
أن يقع أمثال ذلك ق المباحث المعقولة » لامتناع تعارض الأحكام فہا » فالصواب أن يؤغذ بيات 
هذا المطلوب من مأخذ آخمر : وهو أن يقال : 

العلم بالعلة يوجب الملم بالمعلول » ولا يوجب الإسساس به » وإدراك الحزئيات المتغيرة » 
من حيث هى متغيرة » لا يمكن إلا بالآلات المسمانية » كالحواس وما جرى مجراها » والمدرك بذلك 
الإدراك يكون موضوعاً للتغير لا حائة » أما إدراكها عل اإرجه الكل . فلا بمكن إلا أن يدرك بالمقل » 
والمدرك بهذا الإدراك ممكن ألا يكون موضوعا التغير . 

فإذن الواجب الأول ء وکل ما لا يكون موضوعاً للتفير + بل كل ما هو عاقل » بمتنم أن يدركها 
- من جهة ما هو عاقل - على ألوجه الأول » وجب أن يدركها على الوجه العاف . ] 

ذاك هو نهم و الغزالى » و « الرازى » و « الطريى و فى النص ولكنه غير متعين فيه » يل هناك 
متم لسواء ۽ م فالشيرازى ۾ صاحب ر اجا كات ۾ يقولٍ - نقلا عن سحاشية ۾ الشيخ محمد عبده » 
عل المقائد العضدية » ص ١١9‏ - : [ إن اعتراضه - يعى الطوبى - وارد على فهمه هو من كلام 
الشيخ - يعى « ابن سيثاء - لا على مراد الشيخ » كا سققناه » لما أن الملم بالزثيات المتغيرة»- 


۹۱ 
أن زيداً مثلا » لو أطاع الله تعالى أو عصاه ء لم يكن الله عز وجل عالاً 
عا يتجدد من أحواله » لأنه لا يعرف زيداً بعينه » فإِنه شخص » وأفعاله حادثة 
بعد أن لم تكن ٠‏ وإذا لم يعرف الشخص » لم يعرف أحواله وأفعاله » بل لا يعرف 
كفر زيد ولا إسلامه » وإنا يعرف كفر الإنسان وإسلامه مطلقاً » كليا 

لا خصوصا بالأشخاص . 


بل يلزم أن يقال تحدى محمد - صلى الله عليه وسلم -- بالنبوة » وهو لم 
يعرف فى تلك الخال أنه تحدى به » وكذلك الخال مع كل نې معين ٠‏ ونه 
إنما بعلم أن من الناس من يتحدى بالنبوة » وأن صفة أولئك كذا وكذا » فأما 
النى المعين بشخصه » فلا يعرفه : فإن ذلك يعرف بالحس » والأحوال الصادرة 


سإ نما يكون متغيراً > لوكان ذلك العلم زمائيا » أى شما بزبان » دون زمان » ليتحقق العلم فى 


زماث » وعدمه فى زمان آخر ٤‏ كا فى علوینا . 

وأما عل الوجه المقدس عن الزمان » بأث يكون الواجب تمالى » عالاً أزلا وأبدا » بأن زيا 
دال فى الدارفى زمان كذا ء .وخارج مها . زمان كذ! » بعده أو قيله » بالحمل الاسمية ء لا بالفعلية 
الدالة على أحد الأزمنة ؛ فلا تغير أصلا » لأن جميع الأزيتة » كجميع الأمكنة » حاضرة عنده 
تعالى » أزلا وأيداً » قله بعال ولا ساضر » ولا مستقبل ؛ بالنسبة إلى صفاته تعالى » كا لا قربب 
ولا بعيد » من الأمكنة بالسبة إليه تعالى , 

وأما أن إدراك الحزئيات المتغيرة» من سي تغيرها » لا يكون إلا بالآلات الممانية » فمنوع» 
بل إنما هو بالقياس إلينا أيضاً ] . 

وظاهر أن هذه تزعة أخرى تحاول أن تفهم النص على خلاف ما فهمه الغزالى شيعته , 

ويعلق و الشيخ محمد عبده » على هذه أمحاولة يقوله : [وكلام الشيخ - يمى وابن سينا» - على 
هذا اميل - يمى محل صاحب الحا كات - من أحسن الكلام فى هذا الباب » وهو تحقيق مذعب 
الفلاسفة , 

رهذا النى قد اشتهر علهم » شىء آذ من ظاهر عياراتجم » وجرى عليه بعض التقلسقين » 
جهلا ء فرجموا ظنا بغير علم . 

بل صريح عبارة الشيخ ء أن نصر الفاران » فى « الفصوص » أنه يعلم المزئيات الشخصية > 
عل وجه شخصيها » . 

هذا لوذات من:الأقهام » حاولا أن يفسرا النص » ويشرساه » وما متضاريان متياينان » ول أر 
ہا فى أن أطيل بذ كرهما ؛ فإن الأمر جد شطير + كا ستعرفه آخر الكتاب إن شام الله , 


1۲ 
منه لا يعرفها › لآنها أحوال تنقسم بانقسام الزمان » فى شخص معين » ويوجب 
إدراكها على اختلافها تغيراً . 

فهذا ما أردنا أن نذكره من نقل مذهيهم أولا ١‏ ثم من تفهيمه انيا > ثم 
نبين ما فيه من القبائح اللازمة عليه ثالث » فانذكر الآن خباهم ؛ ووجه بطلانه . 

وخبالهم أن هذه أحوال ثلاثة مختلفة » والختلفات إذا تعاقبت على محل 
واحد أوجبت فيه تغيراً » لا محالة » فإن كان فى حال الكسوف » عا بأنه 
سيكون ء كا كان قبله » فهو جاهل لا عالم » وإن كان عالاً بأنه كائن › 
وقبل ذلك كان عالاً » بأنه ليس بكائن وأنه سيكون » فقد اختلف علمه » 
واختلف حاله . فلزم التغير » إذ لا معنى للتغير . إلا اختلاف العام > فإن 
من لم يعلم شيئا ثم علمه » فقد تغير » ومن لم يكن له علم بأنه كائن + ثم حصل 
حال الوجود فقد تغير . 

وحققوا هذا » بأن الأحوال ثلائة : 

حال هى إضافة محضة » كونك ينآ وثهالا” ء فإن هذا لا يرجم إلى 
وصف ذانى » بل هو إضافة محضة ٠‏ فإن تحول الشىء الذى كان على 
يعينك إلى شمالك ٠‏ تغيرت إضافتك › وم تتغير ذاتك حال » وهذا تبدل 
إضافة على الذات ٠‏ وليس بتبدل الذات . 

ومن "“ هذا القبيل إذا كنت قادرا على تحر يلك أجسام حاضرة بين يديك » 
فانعدمت الأجسام أو انعدم بعضهاء لم تتغير قواك الغريزية » ولاقدرتك » لأن 
قدرتك قدرةعلى تحريك الحسم المطلق أولا » ثم على المعين ثانيآً ‏ من حيث 
إنه جسم ء فلم تكن إضافة القدرة إلى الحسم المعين » وصفاً ذاتينًا ٠‏ بل 
إضافة محضة » فتغيرها يوجب زوال إضافة » لا تغيراً فى حال القادر . 

ولثالث » تغير فى الذات ٠‏ وهو ألا يكون عالاً ء فيعلم ؛ ولا يكون 
قادراً » فيقدر › فهذا تغير . 


. لمل هذا هو الحال الثانية , والحال الثالثة تأق بعد‎ )١( 


۳ 

وتغير المعلوم يوجب تغير العم 2 فإن حقيقة ذات العلم » تدخل فيه 
الإضافة إلى المعلوم الخاص » إذ حقيقة العلم المعين » تعلقه بذلك المعلوم المعين » 
على ما هو عليه » فتعلقه به على وجه آخر › على آآخر بالضرورة › فتعاقبهما 
يوجب اختلاف حال العام . 

ولا بمكن أن يقال : إن للذات علماً واحداً » فيصير علما بالكون » يعد 
كونه علماً بأنه سيكون » ثم هو يصير علما بأنه كان » بعد أن كان علماً 
بأنه كائن » فالعلم واحد متشابه الأحوال » وقد تبدلت عليه الإضافة » لأن 
الإضافة فى العلم حقيقة ذات العم » فتبدها يوجب تبدل ذات العلم › فيلزمه 
التغير » وهو محال على الله تعالى . 


والاعراض من وجهين : 

أحدههما أن يقال : بم تنكرون على من يقول : إن الله تعالى » له علم 
واحد ؛ بوجود الكسوف مثلا » فى وقت معين ٠‏ وذلك العلم قبل وجوده ٠‏ علم 
بأنه سيكون » وهو يعينه عند الوجود ٠‏ عل بأنه كائن »وهو بعينه بعد الانجلاء » 
علم بالانقضاء (2, وأن هذه الاختلافات » ترجع إلى إضافات » لا توجب 
تبدلا فى ذات العم > فلا توجب تغيراً فى ذات العام » فإن ذلك ينزل منزلة 
الإضافة الحضة » فإن الشخص الواحد » يكون عن بمينك » ثم برجع إلى 
قدامك ٠‏ ثم إلى شمالك » فتتعاقب عليك الإضافات » والمتغير ذلك الشخص 
المنتقل ء دونك . 

وهكذا ينبغى أن يفهم الخال فى علم الله عز وجل . فإنا نسلم أنه يعلم الأشياء 
بعلم واحد » فى الأزل والأبد والحال ٠‏ لا يتغير . 

وغرضهم نى التغير » وهو متفق عليه . 


)١(‏ قارث هذا مما سبق هامش من 7١١‏ ويا بعدها ۽ نقلا عن صاحب انا كات فى شرح 
عبارة و ابن سينا . 


1 


وقوفم : من ضرورة إثباتالعلم بالكون الآن » والانقضاء » بعده ؛ تخر » 
فليس عملم » فن أين عرفوا ذلك ؟! فلو خلق الله تعالىلنا علماً بقدوم 
زيد غدآ 5 عند طلوع الشمس © وأدام هذا العلم »ول يخلق لنا علماً آخر 3 
ولا غفلة عن هذا العلم » لكنا عند طلوع الشمس ؛ عالمين - بمجرد العلم 
السابق ‏ بقدومه الآن »> وبعده بأنه قد قدم من قبل > وكان ذلك العلم الواحد 
الباق » كافياً فى الإحاطة بهذه الأحوال الثلاثة . 

فيبى قوفم : إن الإضافة إلى المعلوم المعين » داخلة فى حقيقته 2١7‏ » ومهما 
اختلفت الإضافة » اختلف الشىء الذى الإضافة ذاتية” له » ومهما حصل 
الاختلاف والتعاقب . فقد حصل التغير . 

فقول : إن صح هذا » فاسلكوا مسلك إخوانكم من الفلاسفة حيث قالوا : 
إنه لا يعلم إلا نفسه › وإن علمه بذاته عين ذاته ؛ لآنه لو عم الإنسان المطلق » 
واتيوان. المطلق + والحماد المطلق » وهذه مختلفات لا عالة » فالإضافات إلا 
تختلف لا محالة > فلا يصلح العلم الواحد لأن يككون علماً باتختلفات » لن 
المضاف غنلف » والإإضافة محتلفة » والإضافة إلى المعلوم ذائية للعلم © فيوجب 
ذلك تعددأ واختلافاً » لا تعدداً فقط مع المائل » إذ المعائلات ما يسد بعضها 
مسد بعض ٠‏ «العلم بالحروان » لا يسد عسد العلم بالحماد ٠‏ والعلم بالبياض » 

لا يسد مسد العلم بالسواد » فهى مختلفات . 

ثم إن هذه الأنواع والأجناس » والعوارض الكلية ٠‏ لا نهاية ها » وهى 
مختلفة » والعلوم المختلفة » كيف تنطوى تحت علم واحد ؟ ! ثم ذلك العلم : 
هو ذات العالم » من غير مزيد عليه . 

وليت شعرى كيف يستجيز العاقل من نفسه» أن ميل الاتحاد فى العلم 
بالشى ء الواحد » المنقسمة أحواله : إلى الماضى » والمستقبل» والآن › وهو لا 
يحيل الانحاد فى العلم المتعلق؛ مجميع الأجناس والأنواع الختلفة » والاختلاف 

والتباعد بين الأجناس والأنواع المتباينة » أشد من الاختلاف الواقع » بين 

. أى فى حقيقة العلم‎ )١( 


1e 
أحوال الشىء الواحد » المنقسم بانقسام الزمان ؛ وإذا لم يوجب ذلك تعددا‎ 
! واحتلافاً » فكيف يوجب هذا تعدداً واختلافاً ؟‎ 
ومهما ثبت بالبرهان : أن اختلاف الأزمان » دون اختلاف الأجناس‎ 
وأن ذلك لم يوجب التعدد والاختلاف» فهذا أيضا لا يوجب‎ ٠ والأنواع‎ 
. الاخحتلاف‎ 
بعلم واحد: دام فى‎ ٠ وإذا لم وجب الاختلاف ؛ جازت الإحاطة بالكل‎ 


ا الآزل والأبد 3 ولا دوجس ذلك تغيراً 2 ذات العام 8 


الاعتراض الثانى هو أن يقال : وما المانع على أصلكم من أن بعلم هذه 
الآأمور الحزئية » وإن كان يتغير ؟ ! وهلا اعتقدتم: أن هذا النوع من 
التغير » لا يستحيل عليه » كنا ذهب ١‏ جهم” » من « المعتزلة » إلى أن علومه 
بالحوادث حادثة » وكا اعتقد «الكرامية » من عند آخرهم : أنه عل للحوادث » 
ولم ينكر جماهير أهل الحق عليهم» إلا من حيث إن المتغير »لا يخلو عن التغير» 
وما لا بحلو عن التغير والحوادث » فهو حادث ٠‏ ونيس بقديم . 

وأما آم فذهبكي أن العام قديم : وأنه لا يخلو عن التغير » فإذا عقلم قدا 
متغيراً » فلامانع لكي من هذا الاعتقاد . 

فإن قيل : إنما أحلنا ذلك » لأن العلم الحادث فى ذاته » لا يخلو : إما أن 
يحدث من جهته : أو من جهة غيره . 

وباطل أن يحدث منه » فإنا يننا أن القدم : لايصدر منه حادث» 
ولا يصير فاعلا » بعد أن لم يكن فاعلا ٠‏ فإنه يوجب ثغيراً » وقد قررناه فی 
مسألة حدوث العام . 

وإن حصل ذلك فق ذاته من جهة غيره ٠‏ فكيف يكون غيره مؤثراً فيه 
ومغيراً له » حى تتغير أحواله” » على سبيل التسخير والاضطرار »> من جهة 
غيره ؟ ! 
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قلنا : كل واحد من القسمين غير محال على أصلكم . 

أما قولكم : إنه يستحيل أن يصدر > من القدم حادث > هو أول 
الحوادث . فقد أبطلناه تى تلك المسألة » كيف ؟ ! وعندكم يستحيل أن 
يصدر من القدم حادث »› هو أول الحوادث : فشرط استحالته ٠‏ كونه 
«وأولا» » وإلا فهذه الحوادث ٠»‏ ليست لا أسباب حادثة إلى غير نهاية » 
بل تنهى بوساطة الحركة الدورية ء إلى شی ء قد م > هو نفس الفلك وحياته ٠‏ 
فالنفس الفلكية قديمة . والحركة الدورية تحدث هلها » وكل جزء من أجزاء 
الحركة . محدث : وينقضى > وما بعده متجدد لا محالة » فإذن الدوادث 
صادرة من القدم عند كم : ولكن إذا تشاببت أحوال القدم ٠‏ تشابه فيضان 
الحوادث منه على الدوام > كما تشابوت أحوال الحركة » لما أن كانت تصدر 
من قدم متشابه الأحوال . 


فاستبان أن كل فريق مهم > معترف بأنه وز صدور الحوادث من 
قدم » إذا كانت تصدر على التناسب والدوام : فلتكن العلوم الحادثة من 
هذا القبيل . 

وأما القسم الثانى + وهو صدور هذا العلم فيه من غيره » فنقول : وم" 
يستحيل ذلك عند كم ؟ ! ولیس فيه إلا ثلاثة أمور : 

أحدها : التغير . وقد بسنا لزومه على أصاكم . 

والثانى : كون الغير سبباً لتغير الغير . وهو ليس بمحال عندكم » 
فليكن حدوث الثى ء سيا . لحدوث العلم به + كما أنكم تقولون : تمثل الشخص 
المتلون . بإزاء الحدقة الباصرة ٠‏ سبب لانطباع مثال الشخص . فى الطبقة 
الحليدية من الحدقة . عند توسط اذواء المشف ء بين الحدقة والميصر . 

فإذا جاز أن يكون . جنا نا لاتطاع الصورة فى الحدقة . وهو معى 
الإبصار . فلي يستحيا ل أن يكون ٠‏ حدوث احوادث ٠‏ سبياً لحصول علم الأول 
جا فرك لقره اياعر > كا اة اور وکن مرك ان 
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المتلون » مع ارتفاع الحواجز »> سبباً لحصول الإدراك » فلتكن ذات البداً 
الأول »> عندكم مستعدة لقبول العلم » ويخرج من القوة إلى الفعل » بوجود ذلك 
الحادث ء فإن كان فيه تغير القدم ء فالقدم المتغير عندكم غير مستحيل ؛ 
وإن زعم أن ذلك يستحيل فى واجب الوجود » فليس لكم على إثبات واجب 
الوجود » دليل" > إلا قطع ساسلة العلل والمعلولات › كما سبق ء وقد بينا أن 
قطع التسلسل ممكن ٠‏ بقدم متغير . 

والأمر الثالث : الذى يتضمنه هذا “' . هو كون القدم متغيراً 
بغيره ”٠ء‏ وأن ذلك يشبه التسخير ء واستيلاء الغبر عليه » فيقال : وم 
يستحيل عن دكم هذا ؟ ! وهو أن يكون هو سبباً الحدوث الحوادث بوسائط » 
ثم يكون حدوث الحوادث » سیا لحصول العلم له بها » فكأنه هو السبب فى 
تحصيل العلم لنفسه › ولكن بالوسائط . 

وقرلكم : إن ذلك بشبه التسخير » فليكن كذلك » فإنه لائق بأصلكم » 
إذ زعم أن ما يصدر من الله تعالى إتما يصدر على سبيل اللزوم والطبع ء 
ولا قدرة له على أن لا يفعل » وهذا أيضاً يشبه نوعاً من التسخير . ويشير إلى أنه 
كالمضطر ؛ فا يصدر منه . 

فإن قبل : إن ذلك ليس باضطرار » لأ ن كاله ف أن يكون مصدراً ب حميع 
الأشياء . 

قلنا: فهذا ليس بتسخير ٠‏ فإن كاله فى أن بعلم جميع الأشياء : ولو 
حصل لنا علم مقارن لكل حادث . لكان ذلك كالا لنا . لا نقصاتاً وتسخيراً . 

تليكن كللاك ل انق 


(1) يشير إلى أن يكون الملم ق الأول سحادثاً وصادراً من غيره . 

(؟) دح أذ ينما هنا وا مرق اقم اا اعلا ع فایس أسدها عين الآخر > كا قد 
يفهم للنظرة المابرة ٠‏ فالذى سبق كان دائراً حول » كون الغير سبباً لتغير الغير أى غير كان ء والذى 
هنا يدور حول كون الغير سبباً » لتغير غير صوص ء هو القدم ٠‏ ولكن يلاحظ أن الغزال قد 
قفز فى آخر البحث السابق » إلى ما بمكن الاستخناء به عما هنا » وذلك حيث يقوك : بن قان كان فيه 
تفير القديم » فالقدم المتغير. . . إلخ » . 


مسألة [ 15] 
ف تعجيزهم عن إقامة الدليل 
على أن السماء حبوان عطيع لله تعالى بحركته الدورية 


وقد قالوا : إن السماء حيوان ٠‏ وإن ها نفساً ء سيا إلى بدن السياء » 
كنسبة نفرسنا إلى أبداننا > وكا أن أبداننا تتحرك بالإرادة » نحو أغراضها » 
بتحريك النقفس : فكذا السموات ٠‏ وإن غرض السموات يحركتها الدورية > 
عبادة رب العالمين : على وجه سنذكره . 

وهذهبهم فى هذه المسألة : مما لا ينكر إمكانه › ولا يدعى استحالته: فإن 
الله تعال قادر على أن يخلق الحياة فى كل جسمء فلا کراب سے ملع من كونه 
حيا . ولا كونه مستديراً » فإن الشكل الخصوص . ليس شرطاً للحياة » 
إذ الحيوانات : مع اختلاف أشكاها » مشتركة فى قبول الحياة . 


ولكنا ندعى عجرم ا عن مترقة: ذلك بطبل المقل © فزن عن إن ان 
عا ٠‏ فلا يطلع عليه إلا الآنبياء ‏ صلوات الله عليهم - بام من الله تعالى » 

و اوی ٠‏ وقياس العقل ليس يدل ¿ عليه , 

عم لا ببعد أن يعرف معثل ذلك بدلیل ‏ 9 إن وجد الدليل وساعد » ولكنا 
نقول : ما أوردوه دليلا . لا يصلح إلا لإفادة ظن . فأما أن يفيد قطعاً فلا . 
' وخباهم فيه أن قالوا : إن السماء متحركة ‏ وهذه مقدمة حسية - وكل 
جسم متحرك : فله رك ا لض 
لکونه جسم" : لكان ن كل جسم متحركاً . 

وكل محرك . فإما أن يكون منبعناً + عن ذات المتحرك ٠‏ كالطبيعة فى 


TIA 


1۹ 

حركة الحجر إلى أسفل » والإرادة ف حركة الحيوان مع القدرة » وإما أن يكون 
امرك خارجا » ولكن بحرك عن طريق القسر » كدفع الحجر إلى فوق 
وكل ما يتحرك معنى فى ذاته > فإما أن لايشعر ذلك الشىء » بالحركة » 
ونحن نسميه طبيعة كحركة الحجر إلى أسفل » وإما أن بشعر بها » وحن 
تاا ا 

فصارت الحركة بهذه التقسيمات الحاصرة » الدائرة بين النى والإاثيات ع 
إما قسرية وإما طبيعية وإما إرادية » وإذا بطل قسمان تعين الثالث . 

ولايمكن أن يكون قسريئًا » لأن الحرك القاسر ء إما جسم آخخر › يتحرك 
بالإرادة أو بالقسر . ويتهى لا محالة ء إلى إرادة » ومهما ثبت فى أجسام 
السموات » متحرك بالإرادة » فقد حصل الغرض ؛ فأى فائدة فى وضع حركات 
قسرية ٠‏ وبالاخرة لابد من الرجوع إلى الإرادة ؟ ! 

وإما أن يقال إنه يتحرك بالقسر : والله تعالى هو احرك بغير واسطة » وهو 
محال » لأنه لو تحرك به من حيث إنه جسم » وإنه خالقه » لازم أن بتحرك كل 
جسم ء فلابد أن تختص الحركة بصفة » بها يتميز عن غيره من الأجسام » 
ولك الصفة هى الحرك القريب ٠‏ فإما الإرادة أو الطبع ٠‏ ولايمكن أن يقال : 
إن الله تعالى يحركه بالإرادة » لأن إرادته تناسب الأجسام نسبة واحدة » فلم 
استعد هذا اسم على الخصوص » لان يراد تحر بكه دون غيره » ولا يمكن أن 
يكون ذلك جزافاً » فإن ذلك محال » "كا سبق فى مسألة حدوث العالم . 

وإذا ثبت أن هذا الجسم » ينبغى أن يكون فيه صفة هى مبدأ الحركة » 

بطل القسم الأول ء وهو تقدير الحركة القسرية . 

فيبى أن يقال : هى طبيعية » وهو غير ممكن » لأن الطبيعة بمجردها » 
قطعاً لا تكون سبباً للحركة ع لأن معى الحركة »> هرب من مكان ء وطلب 
لمكان آخر لالمكان :الى ييه المع إن E‏ لمع قلا E‏ 
وهذا لا يتحرك زق مملوء من اطواء » على وجه الماء » إلى أسفل › وإذا غمس فى 
الماء » تحرك إلى وجه الماء » لأنه وجد المكان الملاثم » فسكن » والطبيعة معه 


۰ 
قائمة : ولكن إن تقل إلى مكان لا بلائمه » هرب منه إلى الملاثم . كا هرب 
المملوء بالمواء . من وسط الماء ء إلى حيز اطواء . 

والحركة الدورية ١‏ لا يتصور أن تكون طبيعية » لأن كل وضع وين › 
يفرض المرب منه . فهو عائد إليه . والمهروب منه بالطبع : لا يكون مطلوباً 
بالطبع . ولذلك لا ينصرف زف مملوء من المواء : إلى باطن الماء : ولا الحجر 
يتصرف . بعد الاستقرار على الأرض . فيعود إلى المواء . 
فلم ببق إلا القسم الثالث . وهو الحركة الإرادية . 


الاعتراض . ,هو أن تقول : نحن نقدار ثلاثة احهالات » سوى مذهبكي : 
لا برهان على بطلاما . 

الأول. . أن تتقدار حركة السماء قهراً ؛ بجسم آخر ا. هريد لحرکہا + يديرها 
على الدوام وذلك الحسم ارك . لا يكون كرة ٠‏ ولا يكون محيطاً. فلا يكون 
سماء فيبطل قوف : إن حركة السماء إرادية .وإن السماء حيوان: وهذا الذى 
ذكرناه » ممكن الوجود + وليس فى دفعه إلا جرد الاستبعاد , 

الثالى . هو أن يقال : الحركة قسرية »ومبدؤها إرادة الله تعالى » فإنا 
نقول : حركة الحج إلى أسفل أبضاً قسريةء تحدث على الله تعالى فيه » 
الحركة . وكذا القول فى سائر حركات الأجسام » الى ليست حيوانية . 

فيب استبعاده, ۰ أن الإرادة لم اختصت به ؟ ! وسائر الأجسام تشاركها 


ف الحسمية . 
فقد بينا » أن الإرادة القدعة من شأنها تخصيص الثبىء عن مثله » وأنهم 
مضطرون إلى إثبات صفة هذا شأنها » فى تعيين جهة الحركة الدورية + وف 
تعيين موضع القطب والنقطة » فلا نعيده . 
والقول الوجيز ٠‏ أن ما استبعدوه فى اختصاص الحسم ء يتعلق الإرادة به » 
من غير تميز بصفة ١‏ ينقلب عليهم ٠‏ فى يزه بتلك الصفة ٠‏ فإنا نقول : وم 
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يز جسم السماء بتلك الصفة : الى بها فارق غيره من الأجسام » وسائر 
الأجام أيضاً أجسام » فل" حصل فيه » مالم محصل فى غيره ؟ فإن عللثل 
ذلك بصفة أخرى ء توجه السؤال فى الصفة الأخرى » وهكذا ء يتسلسل 
إلى غير نماية ٠‏ فيضطرون بالآخرة , إلى الحكم بالإرادة »> وأن فى المبادئ 
ما يعرز الشىء عن مثله » ويخصصه بصفة عن أمثالها . 

الثالث ١‏ هو أنا نسلم أن السماء . اختصت بصفة ء تلك الصفة مبداً 
الحركة . كا اعتقدوه فى هوى الحجر إلى أسفل ١‏ إلا أنها لا تشعر بها » 
كالحجر . 

وقوهم : إن المطلوب بائطبع ؛ لا يكون مهروباً منه بالطبع » فتلييس » لأنه 
ليس ثم . أماكن متفاضلة بالعدد عندهم > بل الحسم واحد » والحركة الدورية 
واحدة . فلا للجسم جزء بالفعل : ولا للحركة جزء بالفعل » وإنما نتجزأ بالوهم » 
فليست تلك الحركة » لطلب مكان : ولا للهرب من مكان ء فيمكن أن ملق 
جسم . فى ذانه معى يقتضى حركة دورية > وتكون الحركة نفسها » مقتضى 
ذلك المعى ء لا أن مقتضى المعى طلب المكان» ثم تكون حركة للوصول إليه . 

وقولكم : إن كل حركة ۰ فهى لطلب مكان , أو هرب منه » إذا کان 
ضرورينًا + فكأنكم جعلتم طلب المكان : مقتضى الطبع . وجعلم الحركة غير 
مقصودة فى نفسها » بل وسيلة إليه » ونحن نقول : لا يبعد ء أن تكون الحركة 
نفس المقتضى . لا طلب المكان » فا الذى ميل ذلك ؟ ! 

فاستبان أن ما ذكروه ‏ إن ظّن أنه أغلب من احهال آخخر > فلا يمتيقن 
قطعاً : انتفاء غيره : فالحكم على السماء بأنها حيوان : تحكم محض »> 


لا مستتد له . 


مسألة [ ٠١‏ ] 
فى إبطال ما ذكروه من الغرض الحرك للسماء 


وقد قالوا : إن السماء مطيعة لله تعالى ء بحركها ٠‏ ومتقربة إليه » لأن 

كل حركة بالإرادة » فهى لغرض » إذ لا يتصور أن يصدر الفعل والحركة من 
حيوان » إلا إذا كان الفعل أولى به من المرك » وإلا فلو استوى الفعل > والترك » 
لا تصور الفعل . 

ثم التقرب إلى الله تعالى » ليس معناه طلب الرضى » والحذر من السخط » 
فإن الله تعالى يتقدس عن السخط والرضى > وإن أطلقت هذه الألفاظ ٠‏ فعلى 
سبيل المجاز » يكى بها » عن إرادة العقاب ٠‏ وإرادة الثواب . 

ولا يحوز أن يكون التقرب ء بطلب القرب منه ئى المكان » فإنه محال . 

فلا يبى إلا طلب القرب منه فى الصفات ٠‏ فإن الوجود الأ كل › وجوداه » 
وكل وجود فبالإضافة إلى وجوده ناقص ٠‏ وللنمقصان درجات وتفاوت » فالملك 
أقرب إليه صفة لا مكاناً > وهو اراد بالملائكة المقربين » أعى الدواهر 
العقلية » الى لا تتغير » ولا تفنى > ولا تستحيل »© وتعلم الأشياء على ما هى 
عليه » والإنسان كلما ازداد قربا » من الملائكة فى الصفات ٠‏ ازداد قرياً من 
الله تعالى » ومننبى طبقة الأدميين » التشبه بالملائكة . 

وإذا ثبت أن هذا معنى التقرب إلى الله تعانى » وأنه بيجع إلى طلب القرب 
منه فى الصفات ٠‏ وذلك للدم ء بأن يعلم حقائق الأشياء ٠‏ وبأن ببق بعد 
موته » بقاء مؤيداً » على أ كمل أحواله الممكنة له ٠‏ فإن البقاء على الكمال الأقصى 
هو لله تعالى > والملائكة” المقربون كل ما يمكن لم من الكمال ؛ فهو حاضر 
معهم فى الوجود » إذ ليس فيم شىء بالقوة » حى يحرج إلى الفعل ٠‏ فإذن 
كالم > فى الغاية القصوى » بالإضافة إلى ما سوى الله تعالى . 
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والملائكة السماوية » هى عبارة عن النفوس الحركة للسموات » وفيها!') 
ما هو بالقوة » وكالاما منقسمة؛ إلى ما هو بالفعل » كالشكل الكرى واهيئة » 
وذلك حاضر › وإلى ما هو بالقوة » وهو اليئة فى الوضع » والأين › وما من 
وضع معين إلا وهو ممكن له » ولكن ليس له سائر الأوضاع بالفعل » فإن 
الجمع بين جميعها > غير مكن . فلما لم يمكنها استيفاء آحاد الأوضاع على 
الدوام ؛ قصدت استيفاءها بالنوع ٠»‏ فلا يزال يطلب وضعاً » بعد وضع ء 
وأبلنآً بعد أيئن » ولا ينقطع قط » هذا الإمكان + فلا تنقطع هذه الحركة » 
وما قصده التشبه بالمبدأ الأول» فى نيل الكمال الأقصى » على حسب الإمكان 
فى حقه » وهو معبى طاعة الملائكة السماوية لله تعالى . 

وقد حصل فا التشبه من وجهين : 

أحدهها : استيفاء کل وضع ممكن له بالنوع وهو المقصود بالقصد الأول : 

والثانى : ما يترتب على حركته » من اختلاف النسب ء فى التثليث › 
والثر بيع » والقارنة » والمقابلة » واختلاف الطولع » بالنسبة إلى الأرض؛ فيفيض 
منه الخير على ما تحت فلك القمر » ويحصل منه هذه الوادث كلها ٠‏ 
فهذا وجه استكمال النفس السماوية . 

وكل نفس عاقلة : فتشوقة إلى الاستكمال بذانها . 

والاعتراض » على هذا هو أن فى مقدمات هذا الكلام » ما يمكن النزاع 
فيه ء ولكنا لا نطول به » نعود إلى الغرض الذى عينتموه آخراً ٠‏ ونبطله 
من وجهين : 

أحدها: أن طلب الاستكمال بالکون »ی کل أيْن يمكن أن يكون له » 
حماقة” » لا طاعة” › وما هذا إلا كإنسان » لم يكن له شغل » وقد کی 
امون فى شہواته » وحاجاته » فقام وهو يدور فى بلد أو بيت » ويزعم أنه يتتقرب 


. أي السموات‎ )١( 


ا7 


فى إبطال قرفم 


إن نفوس السموات مطلعة على جميع الحرئيات الحادثة فى هذا العام : وإن 
اراد بالاوح ا محفوظ . تفوس السموات . وإن انتقاش جزئيات العام فہا يضاشى 
انتقاش المحفوظات . فى القوة الحافظة : المودعة فى دماغ الإنسان > لا أنه جسم 
صلب عريغى . مكتوبة عليه الأشياء : كنا يكتب الصبيان على الاوح . لأن 
تلك الكتابة . تستدعى كثرتها . اتساع المكتوب عليه . وإذا لم يكن للمكتوب 
باية »الم يكن للمكتوب عليه مباية + ولا يتصور جسم لا نباية له : ولا مكن 
خطوط لا لباية لها ٠.‏ على جسم ٠‏ ولا يمكن تعر يف أشياء لا نباية لها . 
على جسم بخطوط معدودة . 

وقد زعموا : أن الملائكة السماوية »> هى نقوس السموات : وأن الملائكة 
الكروبين المقربين . هى العقول الجردة : الى هى جواهر قائمة بأنفمها . 
لا تتحيز . ولا تتصرف فى الأجسام . وأن هذه الصور الحزئية ٠.‏ تفيض على 
النفوس السماوية منها »> وهى “ أشرف من الملائكة السماوية : لأنها مفيدة . 
هذه وة والقيد أغرق من الضف + ناك عر عن الأعرف 
ب ١‏ القلم » ٠‏ فقال تعالى : « علم بالقلم ٠‏ لأنه كالتقكاش المفيد . مكل" المعلم 
بالقل » وشبه المستفيد باللوح : هذا مذهيهم . 


والنزاع فى هذه المسألة » يخالف التزاع فما قبلها » فإن ما ذكروه من قبل . 
ليس محالا » إذ منتهاه كون” السهاء حيواناً متحركأ لغرض : وهو ممكن : أما هذه 
فرجع إلى إثبات علم المحاوق . بالحزئيات الى لا نباية ها : وهذا را تعتقد 

 نييبوركلا يعى اللالكة‎ )١( 


لحرا 


استحالته » فنطالبهم بالدليل عليه » فإنه تحكم فی نفسه . 


استدلوا فيه › بأن قالوا : ثبت أن الحركة الدورية إرادية ٠‏ والإرادة نتبع 
المراد » والمراد الكلى » لا تتوجه إليه إلا إرادة كلية » والإرادة الكلية » لا يصدر 
منها شی ء » فإن كل موجود بالفعل » معين جرثى » والإرادة الكلية » نسبها إلى 
آحاد الحزئيات » على ويرة واحدة » فلا يصدر علها شی ء جز ١‏ بل لابد من 
إرادة جزثية للحركة المعينة . 

فللفلك فى كل حركة جزئية معينة » من نقطة إلى نقطة معينة » إرادة جزئية 
لتلك الحركة » فله لا محالة تصور لتلك الحركات الحزئية » بقوة جسمانية » إذ 
الحزئيات لاتدرك إلا بالقوى المسمانية » فإن كل إرادة » فن ضروربها تصور 
لذلك المراد » أى علم” به » سواء كان جرا أو ليا . 

ومهما كان للفلك : تصور للحزئيات الحركات وإحاطة” بها ء أحاط 
لا محالة بما يلزم منهاء من اختلاف النسب مع الأرض» من كون بعض أجزائه 
طالعة . وبعضها غاربة » وبعضها فى وسط السماء » فوق قوم »> وتحت قدم 
قوم » وكذلك بعلم ما يلزم من اختلاف النسب »> الى تتجدد بالحركة » من 
التثليث والتسديس > والمقابلة والمقارنة » إلى غير ذلك من الحوادث السماوية . 

وسائر الحوادث الأرضية » تستند إلى الحوادث السماوية » إما بغير واسطة » 
وإما بواسطة واحدة » وإمًا بوسائط كثيرة . 

وعلى الحملة » فكل حادث» فله سبب حادث » إلى أن ينقطع التسلسل » 
بالارتقاء إلى المركة السماوية الأبدية » الى بعضها سبب للبعض . 

فإذن الأسباب والمسببات » فى سلسلها » تتهى إلى الحركات الحزثية 
الدورية السماوية؛ فالمتصور للحركات » متصور للوازمها » ولوازم لوازمها 
إلى آخر السلسلة . 

فبهذا يطلع على ما محدث » فإن كل ها محدث » فحدوته واجب عن 
علته » مهما تحققت العلة . 


۲۲۸ 
ونحن إنما لا نعلم ما يقع فى المستقبل » لأا لا نعلم جميع أسبابها » وأو علمنا 
جميع الأسباب » لعلمنا جميع المسببات ٠‏ فإنا مهما علمنا : أن الثار ستلتى 
بالقطن مثلا » فى وقت معين » نعلم احتراق القطن ؛ ومهما علمنا : أن شخصاً 
سيأ كل نعلم أنه سيشيع > وإذا علمنا أن شخصاً » سيتخطى الموضع الفلاتى › 
الذى فيه كنز مغطى بثىء خفيف » إذا مشى عليه الماشى » تعثر رجله فى 


الكر ؛ ويعرفه + نعلم أنه سيستغى بوجود الكتز . 


ولكن هذه الأسباب لا نعلمها > وربا نعلم بعضها » فيقع لنا حدس بوقوع 
المسبب ء فإن عرفنا أغليها وأ كرها » حصل لنا ظن ظاهر بالوقوع ٠‏ فلو حصل 
لنا العلم بجميع الأسباب » لحصلت العرفة يجميع المسيبات : إلا أن السماويات 
كثيرة » ثم لها اختلاط بالحوادث الأرضية › وليس فى القوة البشرية الاطلاع 
عليها ؛ ونوس السموات مطلعة عليها > لاطلاعها على السبب الأول » ولوازمها 
ولوازم لوازمها ٠‏ إلى آخر السلسلة . 


بهذا زعموا : أن النائم يرى فى نومه » ما يكون فى المستقبل » وذلك لاتصاله 
باللوح المحفوظ ٠‏ ومطالعته » ومهما اطلع على الشىء ٠‏ رعا بى ذلك الشى ء 
بعينه فى حفظه » وربما سارعت القوة الخيلة » إلى محاكاته » فإن من غريزنها 
محا كاة الأشياء ٠‏ بأمئلة تناسيها : بعض المناسبة ء أو انتقاها مها إلى أضدادها » 
فيتمحى المدرك الحقيى 3 عن الحفظ > وببى مثال الغيال :في ف فيحتاج 
إلى تعبير ما » يمثل اللحيال ء كنا يمثل الرجل بشجرة » والزوجة بخنف ء والحادم 
بيعض أوانى الدار » وحافظ مال البر والصدقات ٠»‏ بزيت ؛ فإن اازيت سبب 
للسراج الذى هو سبب الضياء » وعلم التعبير يتشعب عن هذا الأصل . 

وزعموا أن الاتصال بتلك النفوس ٠»‏ مبذول ٠‏ إذ ليس ثم حجاب » ولكنا 
فى يقظتنا » مشغولون بما تورده الحواس والشهوات علينا ؛ فاشتغالنا هذه الأمور 
الحسية » صرفنا عله » وإذا سقط عنا فى النوم بعض اشتغال الحواس + ظهر به 
استعداد ما ء للاتصال . 


۲۹4 

وزجمها : أن النى المصطى » صلوات الله عليه وسلامه » يطلع على الغيب 
بهذا الطريق أيضا » إلا أن القوة النفية النبوية ٠‏ قد تقوى قوة › لا تستغرقها 
الحواس الظاهرة » فلا جرم يرى هو فى اليقظة: ما يراه غيره فى النوم » ثم القوة 
اللحيالة » تمثل له أيضاً : ما يراه » ورا يبى الشى ء بعينه ق ذكره ٠‏ وربما 
يبى مثاله > فيفتقر مثل هذا الوحى إلى التأويل » كما يفتقر مثل ذلك المنام 
إلى التعبير . 

وولا أن جميع الكائنات » ثابتة فى اللوح المحفوظ : لما عرف الأنبياء الغيب 
فى يقظة ولا منام » ولكن جف القلم : بما هو كائن إلى يوم القيامة » ومعناد 
هذا الذى ذکرناه , 


أ فهذا ما أردنا » أن نورده : لتفهم مذهبهم . 
و 
والذواب» أن تقول : بم تنكرون على من يقول : إن النبى صلى الله عليه 

وسلم ء يعرف الغيب ء بتعريف الله عز وجل » على سبيل الابتداء » وكذا من 
يرى ف المنام » فإنها يعرفه بتعريف الله تعالى ٠‏ أو بتعريف ملك من الملائكة ء 
فلا يحتاج إلى شی ء ما ذكرتموه » فلا دليل فى هذا › ولا دليل لكم فى ورود 
الشرع بالاوح المحفوظ + والقلم » فإن أهل الشرع ٠‏ لم يفهموا من اللوح والقلم + 
هذا المعبى قطعا » فلا متمسلك لكم فى الشرعيات . 

ويبق الفسك بمسالك العقول . وما ذكرنموه » وإن اعتشرف بإمكانه » مهما 
م يشترط فى الهاية عن هذه المعلومات » فلا يعرف وجوده » ولا يتحقق كذبه » 
وإنما السبيل فيه ء أن يتعرف من الشرع » لا من العقل . 

وأما ما ذكرنموه من الدليل العقلى أولا” » فبنى على مقدمات كثيرة » لسنا 
نطول بإبطالها ء ولكنا ننازع فى ثلاث مقدمات مها . 

المقدمة الآيل > قولكم » إن حركة السماء إرادية > وقد فرغنا من هذه 
المألة » وإبطال دعواکے فيها . 


۳ 

المقدمة الثانية ٠‏ أنه إن سلم ذلك » مسامحة لكر به . فقولكم إنه يفتقر إلى 
تصور جز للحركات الحزئية : فخير مسلم ء إذ ليس ثم جزء عندكم فى 
الجسم ء فإنه شىء واحد ٠‏ واا بتجزأ بالوهم > ولا فى الحركة . فإنها واحدة 
بالاتصال » فيكى تشوقها إلى استيفاء « الإيون » الممكنة ها » ها ذكروهء 
ويكفيها التصور الكلى » والإرادة الكلية . 

وغل للإرادة الكلية والحرئية » مثالا ٠‏ لتفهم غرضهم . 

فإذا كان للإنسان غرض كلى ء فى أن يحج بيت الله تعالى مثلا” » فهذه 
الإرادة الكلية لا تصدر مها الحركة ء لأن الحركة تقع جزئية » فى جهة مخصوصة 
بعقدار مخصوص ء بل لابد فى الحركة الإرادية » من إرادة جزئية : ولا يزال 
يتجدد للإنسان » فى توجهه إلى البيت . تصور بعد تصور ٠‏ للمكان الذى 
يتخطاه : والحهة الى يسلكها : ويتبع كل تصور جزل ٠‏ إرادة جزئية ء 
للحركة عن“ امل الموصول إليه بالحركة . 

فهذا ما أرادوه بالإرادة الحزئية » التابعة للتصور الحزنى » وهو مسلم لهم فى 
الحج > لأن ابلحهات متعددة ؛ فى التوجه إلى مكة » والمسافة غير متعينة > 
فيفتقر تعين مكان عن مكان : وجهة عن جهة » إلى إرادة أخرى جزئية . 

وأما الحركة السهاوية » فلها جهة واحدة > فإن الكرة إنما تتحرك على نفسها » 
وف حيزها لا تجاوزه . والحركة مرادة » وليس تمت إلا جهة واحدة : وجسم 
واحد » وصوب واحد > فهو كهوى الحجر إلى أسفل : فإنه يطلب الأرض فى 
أقرب طريق : وأقرب الطرق » اللحط المستقم » الذى هو عمود على الأرض > 
فتعين الحط المستقم فلم يفتقر فيه؛ إلى تجدد سبب حادث ٠‏ سوى الطبيعة 
الكلية . الطالية للمركز » مع تجدد القرب ٠‏ والبعد . والوصول إلى حد » 
والصدور عنه : فكذلك يكي ف تلك الحركة ء الإرادة الكلية للحركة . ولا 
تفتقر إلى مزيد . 


۳1 
فهذه مقدمة تک بوضعها 5 


القدمة الثالثة : وهى النحكي” الع جد »قوم : إنه إذا تصور الحركات اللحزثية 
تصور أيضاً ٠‏ توابعها وأوازمها » وهذا هوس محض » كقول القائل : إن الإنسان 
إذا تحرك » وعرف حركته ١‏ يتبغى أن يعرف » ما يلزم من حركته » من موازاة 
ومجاوزة » وهو نسبته إلى الأجسام ٠‏ الى فوقه وتحته ومن جوائبه ٠‏ وإنه إذا 
مشی .فق شعن : يتبغى أن يعلم المواضع » الى بقع عليها ظله ء والمواضع الى 
لا بقع عليها » وما بحصل عن ظله . من البرودة › بقطع الشعاع فى تلك 
المواضع ٠‏ وما حصل من الانضغاط لأجزاء الأرض تحت قدمه » وما حصل 
من التفريق فيا : وما يحصل فى أخلاطه ف الباطن » من الاستحالة » بسبب 
الحركة ٠‏ إلى الحرارة وما يستحيل من أجزائه إلى العرق» وهلم جرا ء إلى جميع 
الحوادث » ف بدنه وف غير بدنهء ما الحركة علة" فيه » أو شرط » أو مهىء 
ومعد » وهو هوس بين ؛ لا يتخيله عاقل » ولا يغمر به إلا جاهل» وإلى هذاء 


يرجع هذا التحكم 1 


على أنا تقول : هذه الحزئيات المفصلة » المعلومة لنفس الفلك » هى 
موجودة فى الحال ؟ ! أوينضاف إليها ما بتوقع كونه فى الاستقبال ؟ ! فإن 
قصرتموه على الموجود فى الخال » بطل اطلاعه على الغيب ٠‏ واطلاع الأنبياء 
- صلوات الله عليهم - فى البقظة ‏ وسائر الحلق ف النوم ؛ على ما سيكون فى 
الاستقبال ٠‏ بواسطته ٠‏ ثم بطل مقتضى الدليل » فإنه نحكم بأن من عرف 
الثى' عرف لوازمه وتوابعه : حى لوعرفنا جميع أسباب الأشياء » لعرفنا جميع 
الحوادث المستقيلة ؛ وأسباب جميع الحوادث » حاضرة فى الحال » فإنها هى 
الحركة السماوية » ولكن تقتضى المسبب » إما بواسطة أو بوسائط كثيرة . 

وإذا''' تعدى إلى المستقبل » لم يكن له آخر » فكيف يعرف + تفصيل 


. مقابل قوله » فإن قصريموه ۾‎ )١( 


TY 
جميع الحزئبات  فى الاستقبال » إلى غير نباية ؟ ! وكيف بجتمع فى نفس‎ 
لا مهاية‎ ٠ فى حال واحدة » من غير تعاقب » علوم جزئية مفصلة‎ ٠ مخلوق‎ 
لأعدادها : ولا غاية لآحادها ومن لم يشهد له عقله » باستحالة ذلك » فلييأس‎ 

من عقله . 


فإن قلبوا علينا هذا . فى عا الله تعاللى » فليس تعلق علم الله تعالى بمعلوماته 
- بالاتفاق ‏ على نحو تعلق العلوم الى هى للمخلوقات . 


بل مهما دار نفس الفلك ء دورة نفس الإنسان » كان من قبيل نفس 
الإنسان ؛ فإنه شاركه » فى كونه مدركاً للجزئيات بواسطة » فإن لم يلتحق به قطعاً» 
كان الغالب على الظن أنه من قبيله ؛ فإن لم يكن غالا على الظن » فهو بمكن » 
والإمكان يبطل دعواهم القطع بما قطعوا به . 


فإن قيل : حق النفس الإنسانية 3 جوهرها 3 أن تدرك أيضاً 0 جميع 
الأشياء ولكن اشتغاها » بنتائج الشهوة » والغضب ٠‏ والحرص > والحقد » 
والحسد . والموع : والألم : وبالحملة عوارض البدن » وما تورده الحواس عليه » 
حى إذا أقبلت النفس الإنساتية على شى ء واحد ء شغلها عن غيره . 

وأما النفوس الفلكية : فيريئة عن هذه الصفات > لا يعر ما شاغل > 
ولا يستغرقها هر : وألم . وإحساس » فعرفت جميع الأشياء . 

قلنا : ويم عرقم . أنه لا شاغل ها » وهلا كانت عبادتها : واشتياقها إلى 
الأول مستغرقاً لما . وشاغلا” لها » عن تصور الحزئيات المفصلة ! 

أو ما الذى جيل : تقدير مانع آخخر » سوى الغضب والشهوة وهذه الموانع 
السوسة ؟4 ومن أين عرقم انحصار المانع > فى القدر الذى شاهدناه من 
أنفسنا ؟ ! فى العقلاء شواغل من علو الهمة » وطلب الرياسة ٠‏ ما يستحيل 
تصوره عند الأطفال » ولا يعتقدونها شاغلا ومائعاً > فن أن يعرف استحالة 


وفوف 
ما يقوم مقامها ؛ فى التفوس الفلكية . 


هذا ما أردنا أن نذكره فى العلوم الملقبة عندهم بالإلهية » وهى ست عشرة 
مسألة » والحمد لله وحده . وصل الله على بيه محمد وسلم . 


أما الملقبة 
بالطبيعيات 
فھی علوم كشيرة 

نذكر أقسامها » ليعرف أن الشرع ٠‏ ليس بقتضى المنازعة فيها ٠‏ ولا 
إنكارها إلا فى مواضع ذكرناها . 

وهى منقسمة إلى أصول وفروع . 

وأصرلما عانية أقسام د 

الأول : بذكر فيه ما بلحق الحسم . من حيث إنه جسم . من الانقسام ؛ 
والحركة : والتغير : وما يلحق الحركة ويتبعها > من الزمان . والمكان والحلاء » 
ويشتمل عليه كتاب ١‏ سمع الكيان ٠‏ . 

الثانى : يعرف أحوال أقسام أركان العام : الى هى السموات : وما فى 
مقعر فلك القمر ٠‏ من العناصر الأربعة : وطبائعها: وعلة استحقاق كل واحد 
ما . موضوعاً ععينا » ويشتمل عليه » كتاب « السماء والعالم السغلى » . 

الثالث : يعرف فيه : أحوال الكون والفساد . والتولد والوالتدء : والنشوء » 
والب 3 والاستحالاات 0 وكيقية استيقاء الأنواع 2 على فساد الأشخاص 3 
بالحركتين السماو يتين . الشرقية والغر بية ‏ و يشتمل عليه . كتاب «الكون والفساد» . 

الرابع : فى الأحوال الى تعرض » للعناصر الأربعة > من الامتزاجات » 
التى مها تحدث الآثار العلوية : من الغيوم . والأمطار + والرعد . والبرق > 
والحالة : وقوس قزح : والصواعق : والرياح . والزلازك , 

الحامس : فى الحواهر المعدنية . 

السادس 2 ف أحكام النبات 5 


o 
. ٠ السابع : فى الحيوانات > وفيه كتاب و طبائع الحيوان‎ 

الثامن : ف النفس الحروانية » والقوى الداركة» وأن النفس الإنسانية 
لا موت بوت البدن » وأنه جوهر روحاتى يستحيل عليه الفناء . 

أما فروعها فسبعة : 

الأول : الطب » ومقصوده معرفة مبادئ ء بدن الإنسان » وأحواله » 
من الصحة وا مرض ٠‏ وأسياءها : ودلائلها » ليدفع المرض » وتحفظ الصحة . 

الثانى : ف أحكام النجوم » وهو تخمین فى الاستدلال » من أشكال 
كوا كب وامتزاجاتها » على ما يكون من أحوال العالم > والملك ٠‏ والمواليد › 
والسنين . 

الثالث : علم الفراسة » وهو استدلال من الخلق على الأخلاق . 

الرابع : التعبير » وهو استدلال . من المتخيلات الحلمية »> على 
ما شاهدته النفس › من عالح الغيب ٠‏ فشببته القوة المتخيلة » عثال غيره . 

الخامس : عل الطلسيات ٠‏ وهو تأليف القوى السماوية ٠‏ بقوى بعض 
الأجرام الأرضية ليتألف من ذلك قوة؛ تفعل فعلا“ غريباً » فى العام الأرضى . 

السادس : عل التيرنجات » وهو مزج قوى الحواهر الأرضية ليحدث 
منها أمور غريبة . 

السابع : عل الكيمياء. ومقصوده تبديل خواص الجواهر المعدنية ٠‏ ليتوصل 
إلى تحصيل الذهب والفضة » بنوع من الحيل . 

ولیس يلزم مخالفتهم شرعاً فى شىء من هذه العلوم > وإتما نخالفهم » من 
جملة هذه العلوم . فى أريع مسائل . 


الأول : حكمهم بأن هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين الأسباب 


۳ 
والمسببات » اقران تلازم بالضرورة » فليس فى المقدور » ولا فى الإمكان » 
اعا المت فين الت ولا جره المي "دين ا :۰ 

الثانية : قوم : إن النفوس الإنسانية جواهر قائمة بأنفسها ليست منطبعة فى 
الجسم > وإن معبى الموت ٠‏ انقطاع علاقبا عن البدن » بانقطاع التدبير : وإلا 
فهو قائم بنفسه ؛ فى حال الموت » وزعموا : أن ذلك عرف بالبرهان العقلى . 

الثالثة : قوفم : إن هذه التفوس ء يستحيل عليما العدم ٠‏ بل هى إذا 
وجدت فهى أبدية » سرمدية ء لا يتصور فناقها . 

الرابعة : قوم : يستحيل رد هذه النفوس إلى الأجساد . 

وإنما يلزم النزاع فى الأولى : من حيث إنه ينبنى عليها إتبات المعجزات » 
الحارقة للعادة » من قلب العص! » ثعباناً » وإحياء اليتق : وش القمر . ومن 
جعل مجارى العادات لازمة لزوماً ضر ورينًا أحال جميع ذلك ٠‏ وأولوا ما فى 
القرآن ؛ من إحياء الى ء وقالوا : أراد بهء إزالة موت اجهل ء عياة العلم ؛ 
وأولوا تلقف العصاء سحر السحرة بإيطال الحجة الإهية » الظاهرة على يد 
موسى »> صلى الله عليه وسلم ٠‏ شبات المنكرين» وأما شق القمر » فرعا 
أنکروا وجوده » وزعوا : آنه م يتواتر . 


وم يثبت الفلاسفة من المعجزات الحارقة للعادات ٠‏ إلا ثلاثة أمور : 

أحدها : فى القوة المتخيلة ٠‏ فإنهم زعموا : أنها : إذا استولت » وقويت » 
ولم تستغرقها الحواس بالاشتغال » اطلعت على اللوح الحفوظ » فانطبعت فيا 
صور الحزئيات ٠‏ الكائنة فى المستقبل ‏ وذلك فى اليقظة للأنبياء ‏ صلوات الله 
عليهم - ولسائر الئاس فى النوم . 

فهذه نخاصية النبوة » الى هى للقوة المتخيلة . 

الثانية : نخاصية فى القوة النظرية العقلية» وهو راجع إلى قوة الحدس» وهو 
سرعة الانتقال من معلوم إلى معلوم »> فرب ذ كى » إذ ذكر له المدلول ء تنبه للدليل» 


۷ 
وإذ ذكر له الدليل تنبه للمدأول » من نفسه ء وبالحملة » إذا حطر له الحد 
الأصط ء تنبنه للنتيجة ء وإذا حضر فى ذهنه حدا النتيجة »> خخطر بباله الحد 
الأوسط ٠‏ الجامع بين طرق النتيجة . 

والناس فى هذا منقسمون ٠‏ فهم من يتنبه بنفسه » وملهم من يتنبه بأدنى 
تنبيه ٠6‏ ومہم من لا يدرك مع التنبيه > إلا بتعب كثير › وإذا جاز أن يننهى 
طرف النقصان » إلى من لا حدس له أصلا »> حى لا ييا لفهم المعقولات » 
مع التنبيه » جاز أن بنهى طرف القوة والزيادة» إلى أن يتنبه » لكل المعقولات 
أو لأكثرها » وفى أسرع الأوقات وأقريها . 

ويختلف ذلك بالكمية » فى جميع المطالب » أو بعضها ٠‏ وف الكيفية » 
حى بتفاوت + ف القرب والبعد » فرب نفس مقدسة صافية ؛ يستمر حدسهاى 
جميع المعقولات » وق أسرع الأوقات ؛ فهو النى الذى له معجزة > من القوة 
النظرية ٠‏ فلا يحتاج ف المعقولات إلى معلم » بل كأنه يتعلم من نفسه » وهو 
الذى وصف بأنه « يكاد زينها يضىء ؛ ولو لم تمسسه نارء نور على نور » . 
الثالمث : فى القوة التفسية العملية » فقد تننهى إلى حد » تتأثر بها الطبيعيات 
وتتسحر . 1 

ومثاله » أن النفس منا » مى توهمت شيا » حدما الأعضاء » والقوى الى 
فيها » فتحركت إلى ابحهة المتخيلة المطلوية ؛ حى إذا توت شيا طيب المذاق 
تحلبت أشداقه » والنبضت القوة الملعبة» فنّاضة باللعاب » من معادنه : وإذا 
تصورت الوقاع + النهضت القوة » فنشرت الآلة ٠‏ بل إذا مشى على جذع 
تمدود على فضاء ء طرفاه على حائطين > اشتد ترهمه للسقوط فانفعل لهسم 
بتوهمه ء وسقط ؛ ولو كان ذلك على الأرض ء لمشى عليه ١‏ ولم يسقط . 

وذلك لأن الأجسام » والقوى الحسمانية » خلقت خادمة مسخرة للنفوس » 
ويختلف ذلك ٠‏ باختلاف صفاء النفوس وقوتنهاء فلا يبعد أن تبلغ قوة النفس ء 
إلى حد تخدمها القوة الطبيعية » ى غير بدنه » لأن نفسه ليست متطبعة فى 
بدنه» إلا أن ها نوع ,تروع وشوق إلى تدبیره» خلق ذلك فى جبلته > فإذا جاز 


۸ 
أن تطيعها أجسام بدنها ‏ نم يمتنع ٠‏ أن يطيعها غيرها . 

فتنطلع نفسه ء إلى هبوب ريح » أو نزول مطر » أو هجوم صاعقة » 
أو تزلزل أرض لتخسف بقوم ؛ وذلك موقوف حصوله » على حدوث برودة › 
أو سخونة » أو حركة فى المواء » فيحدث من نفسه تلك السخونة > والبرودة » 
ويتولد منها هذه الأمور » من غير حضور سبب طبيعى ظاهر » ويكون ذلك 
معجزة » للنبى - عليه السلام ‏ ولكنه إنما يحصل ذلك » فى هواء مستعد للقبول» 
ولا يته إلى أن ينقلب الحشب حيواناً وينفلق القمر » الذى لا يقبل الانخراق . 

فهذا مذهبهم ف المعجزات » ونحن لا ننكر شيا مما ذكروه ء وأن ذلك مما 
يكون للأنبياء - صلوات الله عليهم سلامه ‏ وإنما ننكر اقتصارهم عليه » 
ومنعهم قلب العصا حية » وإحياء الموقى وغيره » فلزم الحوض فى هذه المسألة » 
لإثبات المعجزات » ولأمر آحر » وهو نصرة ما أطبق عليه المسلمون » من أن الله 
تعالى قادر : على كل شىء » فلنخض ف المقصود . 


مسألة [ ۱۷ ع 


الاقنران بين ما يعتقد فى العادة سبباً. وبين ما يعتقد مسبباً » ليس ضروريًا 
عندنا ء بل كل شيئين ء ليس هذا ذاك ٠‏ ولا ذاك هذا ء ولا إثيات أحدهما ء 
متضمتاً لإثبات الآخر ٠‏ ولا نفيه متضمنآ لنى الآخر ؛ فليس من ضرورة 
وجود أحدها » وجود الآخر » ولا من ضرورة عدم أحدهما » عدم الآخر » 
مثل الرى والشرب . والشبع والأأكل ٠‏ والاحتراق ولقاء النار ء والنور وطلوع 
الشمس ٠‏ والموت وجز الرقبة » والشفاء وشرب الدواء» وإسهال البطن واستعمال 
المسبل + وهام جرا > إلى كل المشاهدات » من المقترنات فى الطب والنجوم 
والصناعات والحرف . 

فإن اقترانها لما سيق من تقدير الله سبحانه » يخلقها على التساوق لا لكونه 
ضرورينًا فى نفسه : غير قابل لنفوبتا'2: بل فى المقدور لق الشبع دون 
الأكل » وخلتق الموت دون جز الرقبة » وإدامة الحياة » مع جز الرقبة » 
وهلم جرا إلى جميع المقيرنات . 

وأنكر الفلاسفة إمكانه » وادعوا استحالته . 

والنظر فى هذه الأمور الحارجة عن الحصر يطول : فلنعين مثالا واحداً , 
وهو الاحراق فى القطن مثلا ؛ عند ملاقاة النار » فإنا نجوز وقوع الملاقاة يسما 
فون الاحتراق ٠‏ ونجوز حدوث اتقلاب القطن + رمادا عقا > دون ملاقاة 
النار وهم ينكرون جوازه . 
وللكلام فى هذه المسألة ثلاثة مقامات : 

امقام الأول : أن يدعى الحصم » أن فاعل الاحتراق + هو النار فقط > 


. وف نسخة ۾ للفرق , أى الافتراق‎ )١( 
۳4 


34 
وهو فاعل بالطيع لا بالاختيار » فلا يمكنه الكن عا هو فى طبعه » بعد 
ملاقاته حل قابل له , 

وهذا مما ننكره ٠‏ بل نقول : فاعل الاحراق ٠‏ بخلق السواد فى القطن » 
والتفرق فى أجزائه » وجعله حرا "» أو رماداً » هو الله تعالى ء إما بوساطة 
الملائكة » أو بغير وساطة » فأما النار وهى جماد ٠‏ فلا فعل هما 


فا الدليل على أنها الفاعل ؟ ! وليس لم دليل » إلا مشاهدة حصول 
الاحتراق منذ ملاقاة النار » والمشاهدة تدل على الحصول عندهاء ولا تدل على 
الحصول با" ءوأنه لا علة له سواها » إذ لا لحلاف فى أن انسلاك الروح 


)21 الحراق بضم الحاء ما تقم فيه الذار عند القدح . 
(؟) ومن الطريف أن هذا الرأى الثى عارش به الغزال رأى ٠‏ القارانى ۾ و « أبن سينا ي 
فى ١‏ السببية ي قد وجد له أنصاراً فى العسر الحديث » فرددوه وقال به فلاسفة لم شأنهم فى عالم الفكر ء 
فأيدوا تلك النظرية الى تركز كل القوي والمؤثرات فى العالم بأجمعه » فى شىء واحد هو قدرة الله » 
وإن أدى ذلك إلى إلغاء الملوم الطبيمية ٠‏ وعدم الاعتراف ما يدعى لها من قوانين » عل أنها أمور 
قال مؤرخيو القلفة فى العصور الحديثة : « درج م التجريبيون ۾ منذ « لوك » على تتبع 
الأفكار العامة » والمبادئ المسلمة » وجدوا فى تحليلها ومناقشتها » ليثبتوا : 
أولا : أنها ليست عامة ذلك العموم الذى كان يظن ٠‏ بل هناك من لا يلم بها . 
وثانياً : أنما ليست فطرية موروثة بل تتولد فى الذهن بعد أن 1 تكن . 
وبن بين هذه المرادئ ء مبدأ السربية ء الذي نرديه » ونكاد نؤين به جميماً . 
فنحن نمتقد أن كل ظاهرة > لا يد ها من علة > ور مما ذهبنا إلى أبمد من هذا ء وهو أن علة ماء 
تنتج دائماً نفس مملوها » فى الظروف المتسدة . 
بيد أن بعض الفلاسفة » ل يسلموا بهذا المبدأ » وك من ممتقدات تقوم على العرف »© دوك 
أن يكون لا أساس عقل ثابت » وواضح أن الاعتقاد » وإن يكن ريا من المعرفة »> هو معرفة 
من طراز خاص » وكلنا يلاظ ء أن هناك أشياء »> كنا نعدها عللا » ثم لم تلبث بعد تحليلها » 
أن تبينا أنه ليست فها أية قوة عن قري الإنتاج » وهذا هو الذى دفع ۾ مالبرائش » و « بركل » 
إلى أن يردا الظواهر كلها » إل القوة الوسيدة » والملة المطلقة » وهو البارى جل شأنه . 
أما م هيوم » فيرى أن وضع المسألة الصحيح > يقتفى - قبل البحث عن العلة ومقدار تأثيرها - 
أن نبحث عن الملاقة الى توهناها »> بين علة ومعلول » فهل هناك ارتباط ضر ورى حقيقة على هذه 
الصورة ؟ ! أم الأمر جرد فكرة » ذاعت وانتشرت » فأكسها الذيوع قوة > دون أن يكو ها 
أساس واضح ؟ ! 


"خ١‎ 

والقوى المدركة والحركة . ى نطفة الحيوانات » ليس يتولد عن الطبائع الخصورة 

فى الحرارة والبرودة » والرطوبة وال.ومة » ولا أن الأب فاعل ابنه » بإيداع النطفة 

ف الرحم ء ولا هو فاعل حياته .و بصره » وسمعه » وسائر المعانى الى هى فيه > 

ومعلوم أا موجودة عنده؛ وم يقل أحد »> إنها موجودة به» بل وج.دها من جهة 

الأول » إما بغير واسطة » وإما بواسطة الملائكة ٠‏ الموكلين بهذه الأمور 
الحادثة . 


وهذا مما يقطع به الفلاسفة القائلون بالصانع : والكلام معهم . 
فقد تبين أن الوجود عند الشىء » لا يدل على أنه موجود به . 


بل نبين هذا يمثال » وهو أن الأ كمه » ولو كانت فى عينيه غشاوة + ول 


يسمع من الناس > الفرق” بين الايل والهار » لو انكشفت الغشاوة عن عينيه مهاراً 
وفتح أجفانه . فرأى الألوان » ظن أن الإدراك الحاصل فى عينيه : لصور 
الأثوان » فاعله” فتح البصر ؛ وأنه مهما كان بصره سلما ومفتوحاً ؛ والحيجاب 


فيدل أن يبحث فى العلة وأثرها » يريد أن يتاقش المبدأ ذاته » ويبين كيف تولد فى أذهان) ؟ ! 
وف رأيه » أن هذا المبدأ ليس إلا نتيجة مشاهدات سطحية » وتعاقب ظاهرى وذلك أنا شاهدنا 
غير مرة » بعض الظواهر يتبع بءضا 3 فظنا أن هناك علاقة ثابعة بين التابم والمتبوع 2 وأخذ تداعى 
المعافى يعمل عمله ء فلا نكاد نرىالتابع » حى نفكر ف المتبوع » وبالمكس . كا أذت الخياة 
تصور لنا هذه التبعية » الى هى جرد تجاور : زباني أو مكاى » بصورة الإنتاج والتأثير + . 
وإذن ليس نمت علية ٠‏ ولا ارتباط ضر ورىبين علة ومعلرطها » أو مهدأ سببية - كما نسميه - 
وكل ما هنالك عادة ذهنية » تكونت عل إثر توالى الحوادث وتعاقها » فحملتا على أن ننتظر سمادثة 
يعد أخرى » ومخيلة أسبغت على الحادثة الأول » سرا كامناً » وقوة خارقة للعادة » والمخيلة دضل 
كبير » فى أغلب مظاهر تفكيرنا » وخاصة ما اتصل ملا » بالممتقدات الحعبية ء والآراء العامة 
ولا أدل على أن السبية ليست مبدأ عقلاً » من أن طائفة من الميوانات - فيا يبدو - تسلم 
بضرب من التعاقب الذى يقتضيه هذا الميدأ . 
ولكن إلغاء السببية معناه القضاء على العلم » والقوانين الملمية » وإغلاق باب التكهن بالمتقبل » 
وترتيب المسيات عل أسبابها » وتلك إحدى الننائج اللطيرة الى انى إللها « هيوم » » فى نقده 
وتحليله ! ! . ] الفلفة التوجيمية : لاستاذى الدكتور إبراهيم مدكور » والأستاذ ييف كرم . 
مهافت القلاسفة 


4 
مرتفعا » والشخص القابل متلوتا » فيلزم لا عالة أن يبصر » ولا يعقل أن 
لا يبصر ؛ حى إذا غربت الشمس » وأظل المراء » علم أن نور الشمس هو 
السبب » فى انطباع الألوان فى بصره ؛ فن أين يأمن الحصم أن يكون فی 
مبادئ الوجود » علل وأسباب تفيض مها هذه الحوادث ٠.‏ عند حصول 
ملاقاة بينها ؟ ! إلا أا ثابتة ليست تنعدم + ولا هى أجسام متحركة فتغيب ؛ 
ولو انعدمت أو غاب تلأدركنا التفرقة» وفهمنا أن ثم" سيا وراء ما شاهدناه » 

وهذا لا مخرج منه على قياس أصلهم . 

وهذا اتفق عققرهم » على أن هذه الأعراض والحوادث : الى تحصل عند 
وقوع الملاقاة بين الأجسام . وعلى الحملة عند اختلاف نسبها ٠‏ إتما تفيض 
من عند واهب الصور : وهو ملك من الملائكة ء حى قالوا: انطباع” صور 
الألوان فى العين يحصل من جهة واهب الصور ؛ وإنما طلوع الشمس والحدقة” 
السليمة » والحسم المتلوؤن » معدات ومهيئات ٠»‏ لقبول الحل هذه الصور › 
وطردوا هذا فى كل حادث . 


ومبهذا تبطل دعوى من يدعى ¿ أن النار هى الفاعلة للإحراق ٠‏ والحبز 
هو الفاعل للشيع » والدواء هو الفاعل لاصحة » إلى غير ذلاك من الأسباب . 

المقام الثانى: مع من يسلم أن هذه الحوادث : تفيض من مبادئ الحوادث » 
ولكن الاستعداد لقبول الصور ء محصل ببذه الأسباب المشاهدة الحاضرة ؛ 
إلاأن' تلك المبادئ أيضاً » تصدر الأشياء مها » باللزوم والطبع لا على سبيل 
التروى والاختيارء صدور النور من الشمدى : وإتما افترقت المحال فى القبول » 
لاختلاف استعدادها » فإن الجسم الصقيل ٠‏ يقبل شعاع الشمس ويرده حى 
يستضى ء به موضع آخر : ودر لا قبل" » والطواء لا يمنع نفوذ ذوره ٠‏ والحجر 
نع » وبعض الأشياء يلين بالشمس . وبعضها بتصلب : وبعضها يبيض › 
كثوب القصاب : وبعضها يسود » كوجهه ٠‏ والبدأ واحد » والآثار مختلفة » 
لاختلاف الاستعدادات فى انحل . 
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فكذا مبادئ الوجود فياضة . بما هو صادر مها ء لا منع عندها » 
ولا ل » وإنما التقصير من القوابل . 

وإذا كان كذلك » فهما فرضنا النار بصفنها ء وفرضنا قطنتين مماثلتين » 
لاقتا النار على وتبرة واحدة » فكيف يتصور أن تحترق إحداهما دون الأخرى » 
وليس م اختيار . 

ومن هذا العنی أنكروا وقوع إبراهم .- صلوات الله عليه سلامه - فى 
النار > مع عدم الاحتراق» وبقاء النار ناراً »وزعموا : أن ذلك لا يمكن, 
إلا بسلب الحرارة من النار » وذلك مخرجها عن كونها ناراً ؛ أو بقلب“ ذات 
إبراهم - عليه السلام - ورده حجراً » أو شيعا لا تؤثر فيه النار » ولا هذا 
ممكن ولا ذاك ممكن . 

والحواب له مسلكان : 

الأول » أن نقول : لا نسلم أن المبادئ » ليست تفعل بالاختيار » وأن الله 
تعالى لا يفعل بالإرادة » وقد فرغنا من إبطال دعواهم »> فى ذلك » فى مسألة 
حدوث العالم > وإذا ثبت أن الفاعل لى الاحتراق بإرادته »> عند ملاقاة القطنة 
الثار » أمكن نى العقل » ألا يخلق الاحتراق » مع وجود الملاقاة . 

فإن قيل : فهذا بجر إلى ارتكاب عالات شنيعة ء فإنه إذا أنكر لزوم 
المسبيات » عن أسبابها » وأضيفت إلى إرادة ممدرعها » وم يكن للإرادة أيضاً » 
منبج مخصوص معين » بل أمكن تفننه » وتنوعه » فليجوز كل واحد منا » 
أن يكون بين يديه » سباع ضارية » ونيران مشتعلة» وجبال راسية » وأعداء 
مستعدة بالأسلحة لقتله » وهو لا يراها ء لأن الله تعالىء ليس مخلق الرؤية له . 

ومن وضع كتاباً فى بيته » فليجوز أن يكون قد انقلب‌عند رجوعه إلى بيته ‏ 
غلاماً أمرد » عاقلا متصرفاً » أو انقلب حيواناً . 

ولو ترك غلاماً فى بيته » فليجوّز انقلا به كلب » أو ترك الرماد » فليجوز 

)١(‏ مقابل لقوله ۾ بلب الحرارةو. 
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مرتفعاً » والشخص المقابل متلوناً ان عه أن يبر : ولا يعقل أن 
لا يضر ؛ حى إذا غربت الشمس .+ وأظل المواء + عل أن نور الشمس هو 
السبب » فى انطباع الألوان فى بصره ؛ فن أين يأمن الحصم' أن يكون فى 
مبادئ الوجود » علل وأسباب تفيض مها هذه الحوادث »> عند حصول 
ملاقاة بيئها ؟ ! إلا أنها ثابتة ليست تنعدم > ولا هى أجسام متحركة فتغيب ؛ 
ولو انعدمت أو غابت لأدركنا التفرقة» وفهمنا أن ثم" سبباً وراء ما شاهدناه » 

وهذا لا مخرج منه على قياس أصلهم . 
وهذا اتفق ققوم : على أن هذه الأعراض والحوادث : الى تحصل عند 
وقوع اللاقاة بين الأجسام . وعلى الحملة عند اختلاف نسبها » إعا تفيض 
من عند واهب الصور : وهو ملك من الملائكة + حنى قالوا: انطباح صور 
ا الصور › وإعا طلوع الشمس والحدقة” 
> والحسم المتلون » معدات ومهيئات ٠‏ لقيول الل هذه الصور ء 
00 هذا فى كل حادث . 


وبهذا تبطل دعوى من يدعى ٠‏ أن النار هى الفاعلة للإحراق + والحبز 
هو الفاعل للشيع ؛ » والدواء هو الفاعل لاصحة » إلى غير ذلاث من الأسباب 5 

المقام الثانى : مع من بسلم أن هذه الموادث » تفيض من مبادئ الحوادث » 
ولكن الاستعداد لقيول الصور ء بحصل بهذه الأسباب المشاهدة الحاضرة ؛ 
إلاأن' تلك المبادئ أيضاً »> تصدر الأشياء مها + باللزوم والطبع لا على سبيل 
التروى والاختيار» صدور النور من الشمدى . وإتما افترقت الحال فى القبول » 
لاختلاف استعدادها ٠‏ فإن الحم الصقيل : يقبل شعاع الشمس ويرده حى 
يستضى ء به موضع آخر : ودر لا يقبل” > واهواء لا يمنع نقوذ نوره + والحجر 
ينع : وبعض الأشياء يلين بالشمس . وبعضها يتصلب ٠‏ وبعضبا يبيض › 
كنوب القصاب ٠‏ وبعضها يسود » كوجهه : والمبدأ واحد ٠‏ والآثار مختلفة » 
لاختلاف الاستعدادات فى امحل . 


r 

فكذا مبادئ الوجود فياضة » بما هو صادر مها » لا منع عندها ؛ 
ولا بخل ء وإنما التقصير من القوابل . 

وإذا كان كذلك » فهما فرضنا النار بصفتها » وفرضنا قطنتين ممائلتين > 
لاقتا النار على وتبرة واحدة » فكيف يتصور أن تحترق إحداهما دون الأخرى : 
ولیس م اختيار . 

ومن هذا المعى أنكروا وقوع إبراهم صلوات الله عليه وسلامه ‏ فى 
انار > مع عدم الاحتراق» وبقاء النار ناراً »وزعموا : أن ذلك لا عكن» 
إلا بسلب الحرارة من النار ؛ وذلك مخرجها عن كونها ناراً ؛ أو بقلب ذات 
إبراهم عليه السلام ‏ ورده حجراً » أو شيا لا تؤثر فيه النار > ولا هذا 
ممكن ولا ذاك ممكن . 

والحواب له مسلكان : 

الأول » أن نقول : لا نسل أن المبادئ » ليست تفعل بالاختيار ء وأن الله 
تعالى لا يفعل بالإرادة » وقد فرغنا من إبطال دعواهم » فى ذلك » فى مسألة 
حدوث العالم » وإذا ثبت أن الفاعل يملق الاحتراق بإرادته » عند ملاقاة القطنة 

راء أمكن فى العقل » ألا يخلق الاحتراق » مع وجود الملاقاة . 

فإن قيل : فهذا بحر إلى ارتكاب محالات شنيعة » فإنه إذا أنكر ازوم 
المسببات » عن أسبابها » وأضيفت إلى إرادة ممترعها » ولم يكن للإرادة أيضاً » 
منهج مخصوص معين » بل أمكن تفنته ء وتنوعه ء فليجوز كل واحد منا » 
أن يكون بين يديه » سباع ضارية » ونيران مشتعلة» وجبال راسية » وأعداء 
مستعدة بالأسلحة لقتله ء وهو لا يراها » لأن الله تعالى: ليس ملق الرؤية له . 

ومن وضع کتاباً فى بيته » فليجوز أن يكون قد انقلبعند رجوعه إلى بيته » 
غلاما أمرد » عاقلا متصرفاً » أو انقلب حيواناً . 

ولو ترك غلاماً فى بيته » فليجوز انقلربه كلا » أو ترك الرماد ء فليجوز 

)١ (‏ مقابل لقوله ۾ بسلب الحرارة ٠‏ . 
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انقلابه مسكاً » وانقلاب الجر ذهباً » والذهب حجراً » وإذا سثل عن شىء 
من هذا » فينبغى أن يقول : لا أدرى ما فى البيتالآن » وإنما القدر الذى أعلمه 
أنى تركت فى البيت كتابا ء ولعله الآن فرس ء قد لطلّخ بيت الكتب ببوله 
وروله » وإفى تركت ف البيت جرة من الماء » ولعلها الآن انقلبت شجرة تفاح » 
فإن الله تعالى » قادر على كل شىء » وليس من ضرورة الفرس ٠‏ أن يسخلق 
من النطفة » ولا من ضرورة الشجرة » أن تخلق من البذر » بل ليس من 
ضرورة الشجرة» أن تخلق من شىء:فلعله لق أشياء لم يكن لها وجود !؟ 
من قبل » بل إذا نظر إلى إنسان لم يره » إلا الآن » وقيل له : هل هذا مواود 
فليتردد » وليقل محتمل أن يككون بعض الفواكه فى السوق قد انقلب إنساناً» وهو 
ذلك الإنسان » فإن الله تعالى قادر على كل شىء ممكن » فلابد من التردد فيه » 

وهذا فن" بتسع انال فى تصويره » وهذا القدر كاف فيه . 


والحواب ٠:‏ أن نقول : إن ثبت أن الممكن 27 كوه : لا جوز أن يخلق 

)١ (‏ هذا هوما عبر عنه هيوم » وما نقلناد عنه سابقاً » بإلخاء الملم الطريعى . 

(؟) يعنى لو كان الثى: الممكن الوجودٍ سہ كانقلاب الكتاب فرساً - إذا كان غائياً عنا » 
جه لنا قى رة من أمره > ولا ناري هل وقع > آم ل يقم ؟ ! لزيت هذه امحاولات . 

أما إذا كان فى الامکان + أن محصلل لذا علم ۽ أن هذا الانقلاب - برغم إمكانه - غير واقم » 
وغير حاصل » م تلزم هذه المحاولات , 

وف الإمكان أن بعصل لنا هذا العم بأحد طريقين : 

١ (‏ ) أن علق اه فيا ابتداء » علماً عدم سصٍ هذا الانقلاب ء فتجزم بأنه - برغم 
إمكانه - غير حاصل » مقحضى هذا العلم الذى خلقه الله قينا . 

( ب) أن جريان المادةء بعدم سصولٍ هذا الانقلاب ء يرسخ فى آذھاننا - برغم إمكائه د 
العلم بعدم وقوعه . 1 

وهذا الحل فى نظر الفزالى > كاف لآن يحصل لنا علماً بالعالم الطبيعى > على هذا النحو + 
برغم إمكان هذه الفروض عقلا . 

وتابع الفزالى فى هذا الج » المتكلمون من يعده » ولم يروا فى هذه الفروض العقلية »> ما يفوت 
علهم الرثوق ٠‏ الذى يجب توافره »> فى الإدرا كات حى تمو إلى مصاف المعارف » الوقينية . 

فيقول « عضد الدين الإجی » و م السيد الشريف الحرجاف » ى كتابهما ب المواقف وشرحه » : 

[ الملم صفة توجب لحلها ٠‏ تمييزاً بين المعافى » لا يحتمل النقيض » وأورد العلوم العادية إنها 
تحتمل النقيض . والحواب أن اال النقيض نوعان : 1 


Tie 

للإنسان عل بعدم كونه › زم هذه انحالات ؛ ونحن لا نشك فى هذه الصور 

الى أوردتموها : فإن الله تعالى خخلق لنا علمآً » بأن هذه الممكنات » لم يفعلها . 

ولم ندع أن هذه الأمور "“ واجبة"“» بل هى تمكنة ‏ يجوز أن ققح + وجوز 

أن لا تقع › واستمرار العادة بها : مرة بعد أخرى ٠‏ يرسخ ى أذهانناء جر يانها 
على وفق العادة الماضية ترسيخاً لا تنفلك عنه. 


بل يجوز أن يعلم نى من الأنبياء ‏ عليهم السلام - بالطرق الى ذكروها » 
أن فلاناً لا يقدم من سفره غداً > وقدومه تمك واكن يعلم عدم وقوع ذلك 
الممكن » بل كا ينظر إلى العااى + فيعلم أنه ليس يعلم الغيب» ى أمر من 
الأمور > ولا يدرك العقولات » من غير تعللم : ومع ذلك فلا ينكر أن تقوى 
نفسه وحدسه ء بحيث يدرك ما يدركه الأنبياء- صلوات الله وسلامه علیہم - 


على ما اعترقوا بإمكانه » ولكن يعلمون أن ذلك الممكن لم بقع » فإن”" خرق 
الله العادة ؛ بإيقاعها؟؟ فى زمان » تخرق العادات فيباء السلت هذه العلوم 
عن القلوب » ولم يحلقها . 

فلا مانع إذن من أن يكون الشىء مکنا » فى مقدورات الله تعالى » ويكون 
قد جرى فى سابق علمه » أنه لا يفعله مع إمكانه » فى بعض الأوقات وان 


(!) نوع يرجم إلى الإمكان الذاق » الثابت للممكدات ء وهذا لا يقدح فى العلوم . 

(ب) ونوع يرجم إلى أن متعلق القييز ؛ يكو ممتملا » لأن يحكر فيه المميز بنقيضه فى 
الخال كائ الظن أولى الآل كان الحهل المركب والقليد ونش ضعف هذا المييز » 
إما لمدم الحزم > أو لمدم المطابقة ؛ أو لعدم استناده إلى موجب » وهذا هو ا لمن فى سد العلم ] . 

ولكن هل قنع الفلاسفة الحدئون » الذين رائقوا المتكلمين » فى إلغاء نظرية السبية ؛ بهذا 
الحل الذى قنم به المتكلمون ؟ ! 

. يعى هذه الفروض المذكورة آنفا » من قلب الكتاب فرساً . . . إلخ‎ )١( 

( ۴ ) أى واجب ألا تكون , 

(') هذه العبارة إلى آخر الفقرة » ركيكة » ولكن معناها واضح » فهو يريد أن يقو : 
إذا عرق الله العادة » وأوقع أمثال هذه الفروض » نزع من القلوب العلم بأنها غير واقمة » وأدخل 
محله علما يأنها واقمة » ولكن هذا لا حصل إلا فى مثاسبات وظروف خاصة كتأييد ذى س رحمة من 
الله بعباده - حى لا تعيطيل الأفكار وتضطرب العقول . ۰ 

( 4 ) أي بإيقاع هذه الفروض . 
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لنا العلم بأنه ليس يفعله » فى ذلك الوقت ء فليس فى هذا الكلام إلا تشنيع محض.‎ 

المسلك الثاني » وفيه الحلاص من هذه التشنيعات » وهو آنا نسلم » أن النار 
خلقت خلقة : إذا لاقاها : قطنتان معائلتان ؛ أحرقنهما » ولم تفرق بيئهما » إذا 
تماثلتا من كل وجه - ولكن مع هذا نجوز : أن يلى نی ف النار » فلا حرق 
إما بتغيبر صفة النار > أو بتغيير صفة النبى عليه السلام > فيحدث من الله تعالى 
أو من الملائكة : صفة من النار » تقصر سخونها على جسمها ؛ بحيث لا تتعداه» 
فتبى معها سخونها + وتكون على صورة النار وحقيقنها ء ولكن لا تتعدى 
سخوننها وأثرها. أو يحدث فى بدن النى صفة » لا تخرجه عن كونه لحا وعظماً » 
فيدفع ار 

فإنا نرى من يطلى نفسه بالطلق ٠ 2١١‏ ثم يعقد فى تنور موقد ٠‏ ولا يتأثر 
بالنار » والذى لم يشاهد ذلك ينكره . 

فإنكار الحصم اشهال القدرة » على إثبات صفة من الصفات » فى التار 
أو فى البدن تمنع من الاحتراق » كإنكار من لم يشاهد الطلق وأثره » وق 
درت إن اق عراب جاب د و اد عا غلم يق 
أن نتكر إمكانها » ونحكر باستحا ؟ ! 

وكذلك إحياء الميت » وقلب العصا حية » يمكن بهذه الطريق » وهو أن 
المادة قابلة لكل شىء ء فالتراب وسائر العناصر › يستحيل نباتاً » ثم النبات 
يستحيل » عند أكل الحروان له » دما » ثم الدم يستحيل منينا ؛ م الى ينصب 
فى الرحي » فيتخلق حروانآً » وهذا بحكم العادة واقع فى زمان متطاول » فلم" يحل 
الحصم أن يكون فى مقدورات الله تعالى » أن يدير المادة فى هذه الأطوار » نى 
وقت أقرب مما عهد فيه ؟ ! وإذا جاز فى وقت أقرب » فلا ضبط للأقل » 
فيستعجل هذه القوى فى عملها : ويحصل به ما هو معجزة للنبى عليه السلام . 


)١(‏ كذافى الأصل ء ولعلها ى نطلا » وهو القطران 
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فإن قيل : وهذا بصدر من نفس النبى ؟ ! أو من مبدأ آخر من المبادئ 
عند الواح النبى عليه السلام ؟ ! ۰ 

قلنا : وما سلمتموه, من جواز نزول الأمطار » والصواعق » وتزلزل الأرض » 
بقوة نف ن النتى > حصل منه أو من مبدأ آنحر ؟ ! فقولنا فى هذا كقولكم ی 
ذاك » والأول بنا وبكم إضافة ذلك » إلى الله تعالى »> إما بغير واسطة » 
أو بواسطة الملائكة : لكن وقت استحقاق حصيها > انصرفت همة النى عليه 
السلام ؛ إليها » ويعين نظام اللدير فى ظهورها لاستمرار نظام الشرع ٠‏ فيكون 
ذلك مرجحا جهة الوجود ء ويكون الشى ء ع فى نفسه ممكنا »> والميدأ به محا 
جواداً » ولكن لا يفيض منه إلا إذا ترجحت الحاجة إلى وجرده » وصار اير 
متعيناً فيه ء ولا يصير اللدير متعيناً فيه : إلا إذا احتاج نى » فى إثبات ذبوته 
إليه ء» لإفاضة احير . ش 

فهذا کله لائق عساق كلامهم» ولازم م »> مهما فتدوا باب الاختصاص 
للنی عليه السلام . مخاصة تخالف عادة الناس » فإن مقادير ذلك الاختصاص 
لا ينضبط فى العقل إمكانه » فلم 
الشرع بتصديقه . 

وعلى الحملة » لما كان لا يقبل صورة الحيوان » إلا النطفة » وإتما تفيض 
القوى الحروانية عليبا من الملائكة : الى ھی مبادئ الموجودات عندهم : و 
يتخلق قط من نطفة الإنسان إلا إنسان . ومن نطفة الفرس إلا فرس ٠‏ من حيث 
إن حصوله من الفرس » أوجب ترجيحاً » لناسبة صورة الفرس » على سائر 
الصور » 2 يقبل إلا الصورة المرجحة مبذا الطريق ؛ لذلا لم ينبت قط من 
الشعير حنطة ولا من بذر الكمترى : تفاح : ثم رأينا أجناساً من الحيوانات . 
تتولد من التراب » لا تتوالد قط كالديدان ٠‏ وما ما يتولد ويتوالد جميعاً » 
كالغأرة والحية » والعقرب »> وكان :ولدها من الراب : ويحتلف استعدادها 
لقبول الصورء بأمور غابت عنا » ولم تمكن فى القوة البشرية الاطلاع عليها ؛ 
إذ ليس تفيض الصور عندهم > من الملائكة بالتشبى لا جزافاً » بل لا يفيض 


يجب عه التكذيب 3 م تواثر نله وورد 
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على كل محل إلاما تعين قبوله له » لکونه مستعدا فى نفسه . والاستعدادات‎ 
مختلفة > ومبادئها عندهم امتزاجات الكوا كب » واختلاف نسب الأجرام العلوية‎ 

فى حركانها . 

فقد اتضح من هذا . أن مبادئ الاستعدادات » فيا غرائب وعجائب » 
حى توصل أرباب الطلسمات : من علم خواص اللخهواهر المعدنية وعلى النجوم » 
إلى مزج القوى السماوية » باللآواص المعدنية ٠‏ فاتخذوا أشكالا” من هذه 
الأرضية » وطلبوا ها طالعاً مخصوصا من الطوالع » وأحدثوا بها أموراً غريبة فى 
العام » فر بما دفعوا الحية العقرب » عن بلد » واأبق عن بلد > إلى غير ذللك من 
أمور ع تعرف من علم الطلسمات . 

فإذا حرجت عن الضبط مبادئ الاستعدادات » وم نقف على كهها > 
ولم يكن لنا سبيل إلى حصرها : فن أين نعلم استحالة حصول الاستعداد : فى 
بعض الأجسام » للاستحالة فى الأطوار : فى أقرب زمان » حى يستعد لقبول 
صورة » عا كان يستعد لما من قبل . و ينض ذلك معجزة . 

ما إنكار هذا إلا لضيق الحوصلة > والآنس “ بالموجودات العالية » 
والذهول عن أسرار الله سبحانه » فى الخلقة والفطرة . 

ومن استقرأ عجائب العاوم : لم يستبعد من قدرة الله تعالى » ما بحكى من 
معجزات الأنبياء : عليهم السلام » محال من الأحوال . 

فإن قيل : فنحن نساعدكم > على أن كل ممكن مقدو ر لله تعالى : وام 
تساعدون على أن كل محال » فليس مقدور + ومن الأشياء ما تعرف استحالته » 
وما ما يعرف إمكانه . وما ما يقف العقل عنده » قلا يقضى فيه باستحالة 
ولا بإمكان . 

فالآن ما حد الحال عندكي ‏ فإن رجع إلى ابحمع بين النثى الإثبات » فى 
شىء واحد ء فقولوا : إن كل شيئين ليس هذا ذاك . ولا ذاك هذا ء فلا 


للق أى وضيق الأنس . 
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يستدعى وجود أحدهما وجود الآخر ؛ وقوأوا : إن الله تعالى يقذر على خلق إرادة 
من غير علم باراد » وخخلق علم من غير حياة » ويقدر على أن يحرك يد ميت » 
ويقعده » ويكتب بيده مجلدات » ويتعاطى صناعات ء وهو مفتوح العين 
حدق بصره نحوه » ولكنه » لا يرى ولا حياة فيه » ولا قدرة له عليه » وإتما هذه 
الأفعال ا منظومة > مخلقها الله تعالى : مع تحريك يده » والحركة من جهة 
الله تعالي , 
وبتجويز هذا » يبطل الفرق بين الحركة الاختيارية " > وبين الرعدة'") 
فلا يدل الفعل ا حكر . على العلم » ولا على قدرة الفاعل . 
وينبغى أن يقدر على قلب الأجناس » فيقلب الجحوهر عرضاً » ويقلب 
العم قدرة » والسواد بياضاً > والصوت رائحة > كها اقتدر على قلب الحماد 


حيواناً » والحجر ذهباً » ويلزم عليه أيضاً من الحالات » ما لا حصر له : 


نا مذ فن 


والحواب : أن محال غير مقدور عليه » وانحال إثبات الشىء مع نفيه » 
أو إثبات الأخص مع نى الأع › أو إثبات الاثنين مع نى الواحد » وما لا يرجم 
إلى هذا فليس محال › وما ليس محال » فهو مقدور . 

. أما الجمع بين السواد والبياض » فحال » لأنا نفهم من إثبات صورة السواد 

فى امحل » نى ماهية البياض ووجود السواد » فإذا صار ى البياض مفهوماً : 

وإنما لا يجوز كون الشخص الواحد فى مكانين » لأنا نفهم من كونه فى 
البيت › عدم كونه فى غير البيت » فلا يمكن تقديره فى غير البيت ٠‏ مع 
كونه فى البيت » المفهم لنفيه عن غير البيت . 


(1) فى نسخة م الإرادية» . 


(؟) فى قسخة ١‏ الرعدية و نسبة د للرعد ه . 
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وكذلك نفهم من الإرادة » طلب معلوم > فإن فرض طلب ولا علم » لم 
يكن إرادة فكان فيه نى ما فهمناه!!؟ . 

والحماد يستحيل أن يخلق فيه العلم » لأنا نفهم من اللحماد , ما لا يديرك » 
فإن خلق فيه إدراك فتسميته جماداً » بلمعبى الذى فهمناه » محال » وإن 
لم يدرك فتسمية الحادث علمآء ولا يدرك به محله شيئاً محال » فهذا وجه استحالته . 

وأما قلب الأجناس » فقد قال بعض المتكلمين : إنه مقدور لبه تعالى . 

فنقول : مصير الشىء شيعا آخر » غير معقول » لأن السواد إذا انقلب 
كدارة » مثلا » فالسواد باق أم لا ؟ ! فإن كان معدوماً » فلم ينقلب ١‏ بل 
عدم ذاك » ووجد غيره » وإن كان موجوداً » مع الكدرة » فلم ينقلب » ولكن 
انضاف إليه غيره » وإن بى السواد » والكدرة معدومة » فلم ينقلب + بل بى على 
ما هو عليه . 

وإذا قلنا : انقلب الدم منينًا » أردنا به أن تلك المادة بعينها > خلعت 
صورة » ولبست صورة أخرى ؛ فرجع الحاصل » إلى أن صورة عدمت » 
وصورة حدثت » وم مادة قائمة » تعاقبت عليها » الصورتان . 


وإذا قلنا : انقلب الماء هواء ء بالتسخين » أردنا به أن المادة القابلة ش 


لصورة المائية » خلعت هذه الصورة : وقيلت صورة أخرى > فالمادة مشتركة > 
وكذلك : إذا قلنا : انقليت العصا ثعباناً » واائراب حيواناً . 
وليس بين العرض واللهوهر مادة مشتركة ''! ولا بين السواد والكدرة ء 
ولا بين سائر الأجناس مادة مشيركة > فكان هذا عماللا من هذا الوجه : 


)١(‏ ففيؤول إلى نى ألثىء > مع إثباته ۽ کا آل کون الشخص الواحد فى مكاتين . وکا 


آل الحمم بين السواد والبياض ٠‏ فإن كل ذلك راجع ‏ كا أوضحه - إلى قانون التناقض » ومن هنا 


صح ما بروى عن أسطو من أن الحال هو اهمع بين النقيفين » فكل ما لا عكن إرجاعه إلى قائون 
التنائض فهو غير محال 

(؟) حى يصح قلب الور عرضاً أو النكس . كا صم ف الدم والمى ؟ والماء واواء ؛ 
واليصا والشيبان ؛ والراب واليوان . 


ei 

وأما تحريك الله تعالى يد اميت » ونصبه على صورة حى يقعد » ويكتب 
حى تحدث من حركة يده الكتابة المنظومة » فليس عستحيل ى نفسه » مهما 
أحلنا الوادث إلى إرادة مختار : وإئما هو مستنكر لإطراد العادة مخلافه . 

وقولكم تبطل به دلالة إحكام الفعل » على علم الفاعل » فليس كذلك > 
فإن الفاعل الان هو الله تعالى : وهو امحكم > وهو عالم به . 

وأما قولكي : إنه لا يبى فرق بين الرعشة والحركة الحتارة : فتقول : إا 
أدركنا ذلك من أنفسنا : لأنا شاهدنا من أنفسنا تفرقة ضر ورية » بين الحالين » 
فعيرنا عن ذلك الفرق بالقدرة » فعرفنا أن الواقع من القسمين الممكنين » أحدها 
فى حال + والآخر فى حال ء وهو إيحاد الحركة مع القدرة عليها فى حال » 
وإيجاد الحركة دون القدرة فى حال أخرى . ْ 

وأما إذا نظرنا إلى غيرنا » ورأينا حركات كثيرة منظومة » حصل لنا علم 
بقدرته ء فهذه علوم يلقها الله تعالى بمجارى العادات » نعرف بها وجود أحد 
قسمى الإمكان » ولا نبين به استحالة القسم الثانى ؛ ھا سیق . 
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فى تعجيزهم عن إقامة البرهان العقلى على أن النفس الإنسانية جوهر روحاق 
قائم بنفسه لا يتحيز » وليس جسم » ولا منطيع فى جسم › ولا هو متصل 
بالبدن » ولاهو منفصل عنه » كا أن الله ليس خارج العالم » ولاداخخل العام » 
وكذا الملائكة عند . 

والحوض فى هذا يستدعى شرح مذهبهم › ف القوى الحروانية » والإنسانية . 

والقوى الحيوائية : تنقسم عند إلى قسمين » عركة ومدركة . 

والمدركة قسمان : ظاهرة : وباطنة . 

والظاهرة هى الواس الخمس › وهى معان منطبعة فى الأجسام ء أعنى هذه 
القوى . 


وأما الباطنة » فثلاث : 

إحداها : القوة الحيالية » فى مقدم الدماغ > وراء القوة المبصرة ‏ وفيها تبى 
صور الأشياء المرثية » بعد تغميض العين » بل ينطبع فيها » ما تورده الحواس 
الحمس 3 فيجتمع فيها » وتسمى و الحس المشترك » لذلك » ولولاه لكان من 
رأى العسل الأبيض » وم يدرك حلاوته إلا بالذوق » إذا"“ رآه ثانية » لا يدرك 
حلاوته ما لم يذق كالمرة الأول : ولكن فيه معى يحكم » بأن هذا الأبيض هو 
الجلو . فلابد أن يكون عنده حاكم ۽ قد اجتمع عنده الأمران » أعبى الاون 


, ف الأصل د فإذا م وليس بمصحيح‎ )١( 


o 
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والحلاوة » حى قضى عند وجود أحدهما بوجود الآخر . 

الثانية : القوة الوهمية ء وهى الى تدرك المعانى : وكأن القوة الأول تدرك 
الصور ء والراد بالصور ما لابد لوجوده من مادة ‏ أى جسم - والمراد 
بالمعانى ما لايستدعى وجوده جسما” » ولكن قد يعرض له أن یکون فى جسم . 
كالعداوة والموافقة ع فإن الشاة تدرك من الذئب لونه +¿ وشكله » وهيئته » 
وذلك لا يكون إلا فى جسم . وتدرك أيضاً كونه عالفاً ها » وتدرك السخلة )١0‏ 
شكل الأم ولونها » م تدرك موافقته وملاءمته » ولذلك هرب من الذئب وتعدو 
خلف الأم » والخالفة والموافقة ليس من ضرورتهماء أن تكونا تى الأجسام > 
لا كاللون والشكل » ولكن قد يعرض ما » أن يكونا فى الأجسام أبضاً » 
فكانت هذه القوة مباينة للقوة الثائية" ء وهذ! عله التجويف الأخير من 
الدماغ . 

أما الثالثة : فهى القوة الى تسمى فى الحروانات « متتخيلة » وى الإنسان 
و مفكرة » : وشأنها أن تركب الصور أمحسوسة ؛: بعضها مع بعض > وتركب 
المعانى على الصور › وهى ف التجويف الأوسط + بين حافظ الصور وحافظ 
المعانى » ولذلك يقدر الإنسان » على أن يتخيل فرساً يطير » وشخصاً رأسه 
رأس إنسان » وبدنه بدن فرس » إلى غير ذلك من الركيبات > وإن لم يشاهد 
مثل ذلك ء والأولى أن تلحق هذه القوة » بالقوى امحركة كا سيأ ٠‏ لا بالقوى 
المدركة . 

وإنما عرفت مواضع هذه القوى » بصناعة الطب ء فإن الآفة إذا نزلت 
بهذه التجويفات ٠‏ اختلت هذه الأمور . 

ثم زعموا : أن القوة الى تنطبع فيها صور الحسوسات » بالحواس الخمس » 
تحفظ تلك الصور » حى تبى بعد القبول » والشىء يحفظ الثى ء لا بالقوة الى 
بها يقبل » فإن الماء يقبل ولا بحفظ » والشمع يقبل برطو بته » ويحفظ بيبوسته › 

(1) هی ولد ا الشأن والممز ساعة وضعه » ذ كرا كان أو أن » وجبعه عمل بوزن فلس , 

(؟) يعى , الغيالية ,ل 


e4 
لاف الماء » فكانت الحافظة ببذا الاعتبار غير القابلة »> فتسمى هذه قوة‎ 
حافظة > ركذا المعانى تنطبع فى الوهمية » وتحفظها قوة » تسمى ذاكرة » فتصير‎ 
الإدراكات الباطنة بهذا الاعتبار » إذا ضم''' إليها المتخيلة > خسة » كما‎ 
. كانت الظاهرة خمسة‎ 

وأما القوة احركة » فتنقسم إلى : 

محركة على معنى أنها باعثة على الحركة . 

وإلى محركة على معى أا مباشرة للحركة » فاعلة . 

وامحركة على نها باعثة » هى القوة النزوعية الشوقية » وهى الى إذا ارتسمت 
فى القوة الحيالية » الى ذكرناها" صورة” مطلوب » أو مهروب عنه › 
بعثت القوة” المحركة الفاعلة على التحريك . 


وها شعبتان : 
شعبة تسمى قوة شهوانية » وهى قوة تبعث على تحريلك ٠‏ يقرب به من 
الأشياء المتخيلة » ضرورية أو نافعة » طلباً للذة . 
وشعبة تسمى قوة غضبية » وهى قوة تبعث على تحريك » يدفع به الشىء 
المتخيل ء ضارا أو مفسداً » طلبا للغلبة . 
وبهذه القوة » يتم الإجماع التام على الفعل المسمى إراديًا . 
وأما القوة المحركة على أنها فاعلة : فهى قوة تنيث فى الأعصاب والعضلات » 
من شأنها أن تشنج العضلات > فتجذب الأوتار والرباطات » المتصلة بالأعضاء 
)١(‏ ما قيمة هذا الاشتراط ء ول يشر ما سبق » إلى ما يشعر يأن حول هذه القوة خلافاً » 
ولو أنه قال ر سحةى بدل و خمسة ۾ لكان لهذا الاشتراط ما يبر ره » لأن هذه القوة فى اليوان يقابلها 
فى الإنسان و المغكرة » فإذا اعرا اثنعين كان المجموع ستة لا خمسة . 
( ؟) هى الحاسة الأول من الحواس الباطتة . 


Yoo 

إلى جهة الموضع الذى فيه القوة > أو ترخيها وتمدها طلا“ ء فتصير الأوتار 
والرباطات ؛ إلى خلاف الحهة . 

فهذه قوى النفس اليوانية » على سبيل الإجمال » وترك التفصيل . 

فأما النقس العاقلة الإنسانية » المسماة عندهم بالناطقة والمراد بالناطقة » 
العاقلة » لأن النطق أخص ثمرات العقل فى الظاهر » فنسبت إليه . 

فلها قوتان : قرة عالمة » وقوة عاملة » وقد تسمى كل واحدة عقلا » ولكن 
باشتراك الاسم . 

فالعاملة : قوة هى مبدأ محرك لبدن الإنسان »: إلى الصناعات المرتبة 
الإنسانية المستنبط ترتيبها » بالروية الخاصة بالإنسان . 

وأما العالمة : فهى الى تسمى النظرية > وهى قوة من شأنها »> أن تدرك 
حقائق المعقولات » الجردة عن المادة والمكان وابجهة » وهى القضايا الكلية » الى 
يسما المتكلمون «أحوالا » مرة > و اوجوهاً» أخرى » ويسمما الفلاسفة 
و الكلات اغردة » . 

فإذن للنفس قوتان » بالقياس »> إلى جنيتين ؛ القوة النظرية بالقياس إلى 
جنبة الملائكة : إذ بها تأخذ من الملائكة » العلوم الحقيقية » وينبغى أن تكون 
هله لقو دا لرن من جو 7 

والقوة العملية لها بالنسبة إلى أسفل » وهى جهة البدن وتدبيره » وإصلاح 
الأخلاق » وهذه القوة ينبغى أن تتسلط ": على سائر القوى البدنية » وأن 
تكون سائر القوى » متأدبة بتأديبها » مقهورة دوا » حى لا تنفعل ولا تتأثر هى 
عا » بل تنفعل تلك القوى عا ء لثلا يحدث فى النفس من الصفات البدنية » 


000 عم أنها دائماً و متفملة ى , 


( ۲ ) وهی إذا تلطت كانت فاعلة » وإذا ضمت كانت متفملة » فهى بين أن تكون 
فاعلة ء ومنفملة > مخلاف القوة النظرية فإنها لا تكون - عندهم - إلا منفعلة . 


e٦ 
هيئات انقيادية » تسمى رذائل » بل تكون هى الغالبة » ليحصل للنفس بسبيها‎ 
. هيئات تسمى فضائل‎ 


فهذا إيجحازما فصلوه من القوى احروانية » والإنسانية » وطولوا بذ كرها » مع 
الإعراض عن ذكر القوى النباتية » إذ لا حاجة إلى ذكرها فى غرضنا . 

وليس شىء ما کرو » ما يجب إنكاره فى الشرع ۽ » فإنها أمور مشاهدة » 
أجرى الله تعالى العادة بها 


وإنما نريد أن تعترض الآن على دعواهم » معرفة كون النفس جوهراً قائماً 
بنفسه » ببراهين العقل » ولسنا نعترض على دعواهم » اعراض من يبعد ذلك من 
قدرة الله تعالى » أو یری أن الشرع جاء بنقيضه › بل را نيين فى تفصيل 
الحشر والنشر ء أن الشرع مصدق له » ولكنا ننكر دعواهم › دلالة مجرد العقل 
عليه > والاستغناء عن الشرع فيه . 

فلنطالبهم بالأدلة » ولم فيها براهين كثيرة بهم . 


١‏ لأول 


قوشم : إن العلوم العقلية » تحل النفوس الإنسانية » وهى محصورة » وفيها 
آحاد لا تنقسم ء فلابد أن يكون محلها أيضاً لا ينقسم » وکل جسم » فنقسم » 
فدل على أن محلها شی ء لا ينقسم . 

وبمكن إيراد هذا على شرط المنطق بأشكاله » ولكن أقر به أن يقال :إن 
كان محل العلل جما منقسما » فالعلم ا حال فيه أيضاً منقسم » لكن الحال غير 


عه 


منقسم » فاحل ليس جسما . وهذا « قياس شرطى » استثئى فيه « نقيض التالى »؛ 


Yey 
ولا نظر‎ ٠ فينتج « نقيض المقدم » بالاتفاق ء فلا نظر فى عة شكل القياس‎ 
: أيضاً فى المقدمتين » فإن‎ 

الأول : قولنا : إن كل حال فى منقسم » ينقسم لا محالة بفرض القسمة فى 
محله » وهو أولى” لا يمكن التشكلك فيه . 

والنالى : قولنا : إن العلم اا واحد يحل فى الآدى » وهو لا ينقسم » لأنه لو 
انقسم » إلى غير نهاية » كان حالا » وإن كانت له نهاية » فيشتمل على آحاد 
لا عالة لا تنقسم » وعلى الحملة نحن نعلم أشياء » ولا نقدر أن نفرض زوال 
بعضها » وبقاء البعض › من حيث إنه لا بعض ها . 


»#0# ¢ 


والاعتراض على مقامين : 

المقام الأول : أن يقال » م تنكرون على من يقول : : حل العلم جوهر فرد 
متحيز لا ينقسم › وقد عرف هذا من مذهب المتكلمين . 

ولا بق بعدة إلا الاستبعاد » وهو أنه كيف تحل العلوم كلها › فى جوهر 
فرد » وتکون + جميع الجواهر المطيفة بها » معطلة وهى مجاورة ؟ ! 

e 
» ولا يشار إليه » ولا يكون داخحل البدن‎ ٠» النفس شيعا واحداً لا يتحيز‎ 
! ولا خارجه » ولا متصلا” بحسم ولامتفصلا” عنه ؟‎ 

إلا أننا » لا نؤثر هذا واي اميس حم 
طويل :يام فيه أدلة هندسية يطول الكلام علا » ومن جلما 
فرد » بين جوهرين » هل يلاق أحد” ا E‏ 5 
أو غيره ؟ ! فإن كان عينه فهو محال ؛ إذ يلزم منه تلاق الطرفين » فإن ملاق ٠‏ 
املاق ملاق ء وإن كان ما يلافيه غيره » ففيه إثبات التعدد والانقسام » وهذه 
شبهة يطول حلها!'؟ » وبنا غنية عن اللدوض فيها » فلنعدل إلى مقام آخر . 


)١ (‏ الغزالى يعترف بسعوبة إثبات ازم الذى لا يتجزأ . انظرما يأق ص 5681 . 
تّهافت القلاسفة 


رم ؟ 


0 : أن نقول : ما زمتموه من أن کل حال فى جسم » > فینبغی أن 
> باطل” عليكم يما تدركه القوة من الشاة » من عداوة الذئب فما فى 

ام > لا يتصور تقسيمه » إذ ليس العداوة بعض » حى يقدر 
إدراك بعضه ٠‏ وزوال بعضه » وقد حصل إدراكها فى قوة جسمانية عند كم 
إن نفس ابام منطبعة فى الأجسام ء لا تبى بعد اموت ء وقد انفقو عليه » 
فإن آمکہم أن ب يتكلفوا تقدير الانقسام . فى المدركات بالحواس اللحمس » 
و باحس المشترك وبائقوة الحافظة للصور ء فلا يمكلهم تقدير الانقسام فى هذه 
المعانى » الى ليس من شرطها » أن تكون فى مادة . 

فإن قيل : الشاة لا تدرك العداوة المطلقة الجردة عن المادة » بل تدرك عداوة 
الذئب المعين المشخص » مقروناً بشخصه وهيكله » والقوة العاقلة تدرك الحقائق 
مجردة » عن المواد والأشخاص . 

قلنا : الشاة قد أدركت لون الذئب » وشكله . ثم عداوته » فإن كان اللون 
ينطبع فى القوة الباصرة» وكذا الشكل» وينقسم بانقسام محل البصرء فالعداوة 
بعاذا تدركها ؟ ! . فإن أدركها يحسم » فلينقسم » ولیت شعرى ما حال ذلك 
الإدراك إذا قسم ؟1 وكيف يكون بعضه ؟ ! أهو إدراك" لبعض العداوة ؟ ! 
فكيضف يكون لما بعض ؟ ! أو كل قسم أدرك كل العداوة ؟! فتكين 
العداوة معلومة مراراً » بشبوت إدراكها فى كل قسم من أقسام امحل . 

فإذن هذه شببة مشككة ف فى برهائهم » فلابد من الحل . 

خإن قيل : هذه مناقضة ف ال معةولات , وا لمعقولات لا تنقض ٠‏ فإنكم مهما 
م تقدروا على الشك فى المقدمتين ٠‏ وهو أن العلم الواحد لا ينقسم ء وأن ما لا 
عا عر مو بسي يك لی ا 

واللجواب : أن هذا الكتاب ما صنفتاه > إلا لبيان الهافت والتناقض › 
فى كلام الفلاسفة › وقد حصل ٠‏ إذ انتقض به أحد الأمرين : 

إما ما ذكروه فى النفس الناطقة . 

وإما ما ذكروه فى القوة الوهية . 
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ثم فقول : هذه الناقضة » تبين أنهم غفاوا عن موضع تلبيس فى القياس » 
ولعل موضع الالتباس قوم : إن العلم منطبع فى اللحسم .ء انطباع اللون فى 
المتلون > وينقسم اللون بانقسام المتلون > فينقسم العلم بانقسام عله » والخلل ی 
لفظ الانطباع ء إذ يمكن ألا تكون نسبة العلم إلى محله > كنسبة اللون إلى 
المتلون » حى يقال اه مط عليه ونطيع فيه ور ن جانا م 
بانقسامه » فلعل نسبة العلم إلى محله » » على وجه آحر » وذلك الوجه لا يجوز فيه 
الانقسام » عند انقسام ا محل » بل نسبته إليه > كنسبة [دراك العداوة إلى ا 
ووجوه نسبة الأوصاف إلى اهما » ليست محصورة فى فن واحد » ولا هى معلومة 
التفاصيل لنا » علماً نئق به » فالحكم عليه دون الإحاطة » بتفصيل السب 

غير مووق به . 

وعلى الحملة لا ينكر أن ما ذكروه » مما يقوى"“ الظن » ويغلبه» وإنما 
ينكر كونه معلوماً يقينآً » علمآ لا يجوز الغلط فيه » ولا يتطرق إليه الشك » 
وهذا القدر مشكلث فيه . 


دليل ثان 


قالوا : إن كان العلى بالمعلوم الواحد العقلى ‏ وهو المعلوم اغجرد عن المواد ‏ 
منطبعاً فى المادة . انطباع الأعراض فى ابحواهر ابلسمانية » لزم انقسامه 
بالضرورة بانقسام ابخسم کا سبق » وإن م“ يكن منطبعاً فيباء ولامنبسطاً علیا. 

وإن استكره لفظ الانطباع › فلنعدل إلى عبارة أخرى » ونقول : هل للعلم 
نسبة إلى العالم به » لعي سا ا 
فكونه عالاً به > لى صار أو به ؛ من کون غيره عاللاً به ؟ ! وإن کان له 
نسبة » فلا علو من ثلالة أقسام : 

إما أن تكون النسبة لكل جزء من أجزاء انحل . 


. كذاق الأصول » وفيه ركة‎ )١( 


(۲) كذافى الال . 


۹۰ 

أو تكون لبعض أجزاء امحل دون بعض . 

أو لا يكون لواحد من الأجزاء نسبة إليه . 

وباطل أن يقال : لا نسبة لواحد من الأجزاء » فإنه إذا لم يكن للاحاد 
نسبة » لم يكن للمجموع نسبة » فإن امجتمع من المباينات » مباين . 

وباطل أن يقال : النسبة للبعض » فإن الذى لا نسبة له » ليس هو من 
معناه ی شبىء : ولیس کلامنا فيه . 

وباطل أن يقال : لكل جزء مفروض نسبة إلى الذات" »> لأنه إن 
كانت النسبة إلى ذات العلم بأسره » فعلوم” كل واحد من الأجزاء ليس هو جزم 

من المعلوم » بل هوا علوم كا هوء فيكون معقولا” مرات لا نباية لها بالفعل " »> 
وإن كان كل جزء له نسبة أخخرى . غير النسبة الى للجزء الآحر إلى ذات العلم » 
فذات العلم إذن منقسمة ف المعبى» وقد بينا أن العلم بالمعلوم الواحد من كل وجه ء 
لاينقسم ف المعنى » وإن كانت نسبة كل واحد""'؛ إلى شىء من ذات العلم» 
غير ما إليه فسبة الآحر + فانقسام ذات العلم بهذه الطريقة أظهر » وهو محال . 

ومن هذا يتبين أن المحسوسات المتطبعة فى الحواس الحمس > لا تكون 
إلا أمثلة » لصور جرزئية منقسمة » فإن الإدراك معناه حصول مثال المدرك » 
ف نفس المدرك : ويكون لكل جزء من مثال المحسوس » نسبة إلى جزء من 
الآلة الحسمانية . 

والاعتراض على هذا ما سبق » فإن تبديل لفظ الانطباع بلفظ النسبة » 
لا يدرأ الشبهة » فما ينطبع فى القوة الوهمية للشاة » من عداوة الذئب » كما 
ذكروه » فإنه إدراك لا عالة » وله نسبة إليه » ويلزم ىتلك النسبة ما ذ كرئموه » 

(1) يمى لذات العلم . 

(؟) هذا لا يلزم إلا على رأى من يرى أن الحسم مؤلف من أجزاء لا ماية لما بالفعل مثل 
« النظام ۾ يناء على ما جاء فى فنا النى نشر مجلة الأزهر + الجلد الثامن عشر . عدد رميم الأول 
سنة ١51‏ هاء وأما جمهرة المتكلمين فلا يقولون بذاك فلا يرد عليهم هذا الإلزام . 

(۴) يمى من الأجزاء . 


للف 
فإن العداوة ليست أمراً مقدراً » له كية مقدارية » حى ينطبع مثالها فى جسم 
مقددر » وتنتسب أجزاؤها إلى أجزائه » وكون شكل الذئب مقدراً » لا يكلى › 
فإن الشاة أدركت شيئاً سرى شكله » وهو الخالفة والمضادة والعداوة » والزيادة” 
على الشكل من العداوة » ليس ها مقدار » وقد أدركبها بحسم مقدر . 

فهذه الصورة مشككة فى هذا البرهان » كا فى الأول . 

فزن قال قائل : هلا دفعتم هذه البراهين » بأن العلم يحل من اللحسم فى 
جوهر متحيز لا يتجزأ » وهو الجوهر الفرد ؟ ! 

قلنا : لأن الكلام فى اللحوهر الفرد » يتعلق بأمور هندسية » يطول القول 
فى حلها"! » ثم ليس فيه ما يدقع الإشكال » فإنه يلزم أن تكون القدرة 
والإرادة » أيضاً فى ذلك الحزء » فإن للإنسان فعلا » ولا يتصور ذلك إلا بقدرة 
وإرادة » » ولا تتصور الإرادة إلا بعلم » وقدرة الكتابة فى اليد وا والأصابع > والعلم 
بها ليس فى اليد » إذ لا يزول يقطع اليد › ولا إراد”ها فى اليد » > فإنه قد بريدها 
بعد شلل اليد » وتتعذر لا لعدم الإرادة » بل لعدم القدرة . 


دليل ثالث 


قرفم : إن العلم لو كان ی جزء من اب سم > لكان العالم ذلك اللحزء » دون 
سائر أجزاء الإنسان » والإنسان يقال له عالم » وو ال 
من غير نسبة إلى محل مخصوص , 

وهذا هوس ٠‏ فإنه يسمى » ميصاً وسامعاً » وذائقاً » وكذا الهيمة توصف 
به » وذلك لا يدل : على أن إدراك امحسوسات ليس بالهسم ؛ بل هو نوع من 
التجوز » كما يقال : فلان فى « بغداد » وإن كان هو فى جزء من جملة 
٠‏ بغداد » لا فى جميعها » ولكن يضاف إلى الحملة . 


. ۲٠۷ الغزالى يعرف بسعوبة إثبات الموهر الغرد انظر ماف ص‎ )١( 
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دليل رابع 


إن كان العلم يحل جزم من القلب أو الدماغ مثلا » فالحهل ضده › فينبغى 
أن يجوز قبامه يجزء آخخر من القلب أو الدماغ »> ويكون الإنسان فى حال واحدة 
عالاً وجاهلا” بشى ء واحد » فلما استحال ذلك » تبين أن محل ابخهل » هو محل 
العام » وأن ذلك امحل واحد » يستحيل اجماع الضدين فيه › فإنه لو كان 
منقسم| ٠‏ لما استحال قيام ابخهل ببعضه » والعلم ببعضه ء لأن الشى ء فى محل » 
لا يضاده ضده . فى محل آخر » كا يجتمع اليلق 2١7‏ . فى الفرس الواحد » 
والسواد والبياض ف العين الواحدة ١‏ ولكن فى محلين . 

ولا يلزم هذا ی الحواس ٠»‏ فإنه لا ضد لإدرا كاتا » ولكنه قد يدرك وقد 
لا يدرك » فليس بينهما إلا تقابل الوجود والعدم » فلا جرم نقول : يدرك ببعض 
أجزائه كالعين والآذن » ولا يدرك بسائر بدنه » ولیس فيه تناقض . 

ولا يغى عن هذا قولكم : إن العالمية مضادة للجاهلية » والحكم عام لجميع 
البدن ء إذ يستحيل أن يكون الحكم فى غير حل العلة » فالعالم هو امحل الذى قام 
العلم به > فإن أطلق الاسم على الحملة فبانجاز , كا يقال : هو فى بغداد » 
وإن كان هو فى بعضها ء وكا يقال : هو مبصر ء وإن كنا بالضرورة نعلم » 
أن حكم الإبصارلا يثبت للرجل «اليد » بل يختص بالعين » وتضاد الأحكام 
كتضاد العلل » فإن الأحكام تقتصر على محل العلل . 

ولا بحلص من هذا قول القائل : إن انحل المهيأ لقبول العلم واخهل من 
الإنسان واحد » فيتضادان عليه » فإن عندكم أن كل جسم فيه حياة فهو قابل 
للعلم والجهل © ولم تشار ! سوى الحياة » شريطة أخرى » صائر أجزاء البدن 


)١ (‏ البلق بفتح ألباء واللام ء والبلقة بضم الباء وسكون اللام » سواد ويياض . 


1۳ 

عند كم فى قبول العلم على وتيرة واحدة . 
الاعتراض : أن هذا ينقلب عليكم فى الشموة والشوق والإرادة » فإن هذه 
الأمور تثبت للبهائم والإنسان » وهى معان تنطيع فى الحسم » ثم يستحيل أن ينفر 
عا يشتاق إليه » فيجتمع فيه النفرة والميل إلى شى ء واحد » بوجود الشوق فى 
محل » والتفرة فى محل آخر » وذلك لا يدل على أنها لا تحل الأجسام » وذلك 
لأن هذه القوى وإن كانت كثيرة » ومتوزعة على آلات مختلفة » فلها رابطة 
واحدة وهى النفس ٠»‏ وذلك للبهيمة والإنسان جميعاً » وإذا اتحدت الرابطة › 
استحالت الإضافات المتناقضة » بالنسبة إليها » وهذا لا يدل على كون النفس » 

غير منطبعة فى اسم ء كنا فى البهائم . 


دليل خامس 


قوشم : إن كان العقل يدرك بآلة جسمانية » فهو لا يعقل نفسه : والتالى 
محال » لأنه يعقل نفسه › فالمقدم محال . 

قلنا : مسلم أن « استثناء نقيض التالى » » ينتج « نقيض المقدم » » ولكن 
إذا ثبت اللزوم بين التالى والمقدم 2 بل نقول : لا يسام لزوم التالى للمقدم ؛ 
وما الدليل عليه ؟ ! 

فإن قيل : الدليل عليه أن الإبصار للا كان يجسم > فالإبصار لا يتعلق 
بالإبصار فالرؤية لا ترى » والسمع لا يسمع » وكذا سائر الحواس » فإن كان 
العقل أيضا لا يدرك إلا مجسم ٠‏ فلا يدرك نفسه » والعقل كا يعقل غيره » يعقل 
نفسه » فإن الواحد منا »> كا يعقل غيره » يعقل نفسه » ويعقل أنه عقل غيره › 
وأنه عقل نفسه . 

قلنا : ما ذ کرعوه فاسد من وجهين . 


4 
أحدها : أن الإبصار عندنا » يحوز أن يتعلق بنفسه » فيكون إبصاراً لغيره 
ولنفسه » كا يكون العلم الواحد » علماً بغيره » وعلماً بنفسه » ولكن العادة 

جارية مخلاف ذلك » ونحرق العادات عندنا جائز . 

والثانى : وهو أقوى » أنا نسلم هذا فى الحواس » ولكن لم قلم : إذا امتنع 
ذلك ق بعض الهواس » يمتنع فى بعض ؟ 271 وأى بعد فى أن يفترق 
الحواس ی وجه الإدراك » مع اشتراكها فى آنا جسمانية ؟ ! كنا اختلف البصر 
واللمس » فى أن اللمس لا يفيد الإدراك » إلا باتصال الملموس بالآلة اللامسة » 
وكذا الذوق » ويخالفها البصرء فإنه يشترط فيه الانفصال » حى إن الواحد 
إذا أطبق أجفانه » لم يدر لون الحفون » لأمها لم تبعد عنه . 

وهذا الاخحتلاف 2 لا يوجب الاختلاف فى الحاجة إلى الحسم » فلا يبعد 
أن يكون فى الحواس الحسمانية » ما يسمى عقلا » ويخالف سائرها » فى آنا 
تدرك نفسها . 


دليل سادس 


قالوا : لو كان العمل يدرك بآلة جسمانية » كالإبصار » لا أدرك ليه » 
كسائر الحواس » ولكنه بدرك الدماغ والقلب › وما يدعى أنه آ لة له » فدل أنه 
ليس آلة له ولا حلا ء وإلا لما أدركه . 

الاعيراض : على هذا الكلام » كالاعتراض على الذى قبله » فإنا نقول : 
لا يبعد أن يدرك الإبصار محله . ولكنه جرى على العادة . 

أونقول : الل يستحيل أن تفترق الحواس فى هذا المعنى ؟ ! وإن اشتركت 

فى الانطباع فى الأجسام كما سبق ١‏ وم قلتم : إن ما هو قائم فى جسم » 


. می م آخراں‎ )١( 


>” 

يستحيل أن يدرك الحسم الذئن هو محله » لم يلزم أن يحكم من جز معين » 
على كلى مرسل ؟ ! 

وما عرف بالاتفاق بطلانه » وذكر فى المنطق ء أن يحكم بسبب جز 
أو جزئيات كثيرة » على كلى » حى مثلوه با إذا قال الإنسان : إن كل 
حيوان فإنه يحرك عند المضغ فكه الأسفل » لأأنا استقرأنا الحيوانات كلها فرأيناها 
كذلك » فيكون ذلك لغفاته عن « العساح » فإنه بحرك فكه الأعلى . 

وهؤلاء لم يستقرئوا إلا انواس الخمس » فوجدوها على وجه معلوم » فحكموا 
على الكل به » فلعل العقل حاسة أخرى » تجرى من سائر الحواس ٠‏ مجرى 
العساح من سائر الحروانات » فتكون إذن الحواس » مع كولها جسمانية » 
منقسمة إلى : ما تدرك محلها » وإلى ما لا تدرك ٠‏ كما انقسمت إلى ما يدرك 
مدركه » من غير مماسة كالبصر › وإلى ما لا يدرك إلا بالاتصال كالذوق 
واللمس . 

فا ذكرءه أيضاً ء إن أورث ظنًا » فلا يورث قينا موثوقاً به . 

فإن قيل : لسنا نعول على جرد الاستقراء للحواس » بل نعول على البرهان » 
ونقول : لو كان القلب أو الدماغ ء هو نفس الإنسان » لكان لا يعزب عنه 
إدراكهما » حى لا يخلو عن أن يعقلهما جميعا”'" , كا أنه لا يخلو عن إدراك 
نفسه › فإن أحداً لا يعزب ذاته عن ذاته » بل يكون مثبتاً لنفسه » فی نفسه 
أبداً: والإنسان اما لم يسمع حديث القلب والدماغ » أو لم يشاهدهما بالتشريح ؛ 
من إنسان آخر ٠‏ لا يدركهما ولا يعتقد وجودهما »> فإن كان العقل حالاً ف 
جسم ء فينبغى أن يعقل'5) ذلك الحسم أبد؟ » أو لا يدركه 2 أبداً » ولیس 
واحد من الأمرين بصحيح ٠‏ بل يعقل فى حالة » ولا يعقل فى حالة . 


1 كيف يلزم من كون النفس القلب أو اللماغ » أنه لا يدأن يمقلهما جميعاً ؟‎ )١( 


بل اللازم أن يقل واحداً منهما > وهو ما يدعى آنه النفس . 
(؟) أى إن قلنا إنه لیس کاخواس ء بل مخالفها فى أنه يدرك نفسه . 
( ؟) أى إن قلنا إنه كسائر اواس فى أنه لا يدرك تفه . 


1 


وهذا تحقيق » وهو أن الإدراك الحال فى محل » إتما يدرك انحل لنسبة له إلى 
امحل » ولا يتصور أن تكون له نسبة إليه » سوى الحلول فيه › فليدركه أبداً » 
وإن كانت هذه النسبة لا تكتى » فينيغى آلا يدرك أبدا » إذ لا يمكن أن 
تكون له نسبة أخرى إليه » كا أنه لما كان يعقل نفسه » عقل نفسه أبداً ع 
وم يغفل عا حال . 

قلنا : الإنسان ما دام يشعر بنفسه ٠‏ ولا يغفل عنما » فإنه يشعر يجسده 
وجسمه » نعم لاا يتعين له اسم القلب وصورته وشكله » ولكنه يثبت نفسه جسما » 
حى يثبت نفسه فی ثيابه » وق بيته » والنفس الى ذكروها ء لا تناسب البيت 
والثوب . فإثباته لأصل ابلسم ملازم له » وغفلته عن شكله واسمه » كغفلته عن 
محل « الشم » وأنهما زائدتان فى مقدم الدماغ ء شبيهتان محلمتى الثدى ٠‏ فإن 
كل إنسان يعلم أنه يدرك الرائحة يجسمه » ولكن محل الإدراك لا يتشكل له 
ولا يتعين » وإن كان يدرك أنه إلى الرأس » أقرب منه إلى العقب » ومن جملة 
الرأس إلى داحل الأنف » قرب منه إلى داحل الأذن » فكذلك يشعر الإنسان 
بنفسه » ويعلم أن هويته الى بها قوامه » إلى قلبه وصدره أقرب منها » إلى 
رجله + فإنه يقدر نفسه باقياً مع عدم الرجل » ولا يقدر على تقدير نفسه » 
باقياً مع عدم القلب . 

فا ذكروه من أنه يغفل عن الحسم تارة > وتارة لا يغفل عنه ء فليس 
كذلك . 


دليل سايع 
قالوا : القوى المدركة بالآلات الحسمانية » يعرض ها من المواظبة على العمل 
بإدامة الإدراك . كلال » لأن إدامة الحركة » تفسد مزاج الأجسام » فتكلها . 
وكذلك الأعور القوية اللحلية الإدراك > توهنها » وربما تفسدها » حى 
لا تدرك عقبيها : الأخبى ولاج ضعف » كالصوت العظم للسمع > والنور العظم 


يلف 
للبصر » فإنهما رعا يفسدان » أو يمنعان » عقبيهما » من إدراك الصوت الى » 
والمرئيات الدقيقة » بل من ذاق الحلاوة الشديدة » لا نحس بعدها بحلاوة دوا . 

والأمر فى القوة العقلية بالعكس » فإن إدامها للنظر إلى المعقرلات »› 
لا يتعبها ودرك الضروريات الحلية يقويها »> على درك النظريات الحفية » 
ولا يضعفها » وإن عرض ها ى بعض الأوقات كلال > فذلك لاستعماها القرة 
الحيالية » واستعانها بها » فتضعض آلة القوة الخيالية > فلا تخدم العقل . 

وهذا » من الطراز السابق ٠‏ فإنا نقول : لا يبعد أن تختلف الحواس 
الحسمانية » فى هذه الأمور » فليس ما يثبت ما للبعض » يجب أن يثبت 
للآخر بل لا يبعد أن تتفاوت الأجسام » فيكون مها ما يضعفها نوع من 
الحركة » وينها ما يقويها نوع من الحركة ولا يوهنها > وإن كان يؤر فیا » فيكون 
ثم سبب يجدد قوتها > بحيث لا تحس بالآثر فيها . 

فكل هذا ممكن » إذ الحكم الثابت لبعض الأشياء » ليس يلزم أن بثبت 
اکل. 


دليل امن 


قالوا : أجزاء البدن كلها تضعف قواها بعد منتى النشرء » والرقوف عند 
الأربعين سنة فا بعدها » فيضعف البصر والسمع وسائر القوى ١‏ والقوة العقلية 
فى أكثر الأمور”'' إنما تقوى بعد ذلك . 

ولا يلزم على هذا تعذر النظر فى المعقولات عند حلول المرض تى البدن » 
وعند احرف" بسبب الشيخوخة » فإنه مهما بان أنه يتقوى مع ضعف البدن 
فى بعض الأحوال » فقد بان قوامه بنفسه » فتعطله عند تعطل البدن » لا يوجب 

. يريد أن يقي « نى أغلب الأسيان»‎ )١( 

(؟) هو فاد المقل من الكبر , 


YW 
: عين التالى » لا ينتج » فإنا تقول‎ ٠ كونه قائمآ بالبدن » فإن استثناء‎ 

إن كانت القوة العقلية قائمة بالبدن ء فيضعفها ضعف البدن بكل حال » 
والتالى محال ٠‏ فالمقدم محال » وإذا قلنا التالى موجود فى بعض الأحوال » 
فلا يلزم أن يكون المقدم موجوداً . 

ثم السبب فيه ء أن النفس هما فعل بذاتها » إذا لم يعقها عائق » وم يشغلها 
شاغل ٠‏ فإن للنقس فعلين : 

فعل بالقياس إلى البدن » وهو السياسة له ء وتدبيره . 

وفعل بالقياس إلى مبادثه > وإلى ذاته » وهو إدراك المعقوللات ‏ 

وها ميّانعان متعاندان » فهما اشتغل بأحدها > انصرف عن الآحرد 
وتعذر عليه الجمع بين الأمرين . 

وشواغله من جهة البدن » الإحساس » والتخيل » والشبوات » والغضب » 
والحوضة » والغم » «الوجم » فإذا أخذت تفكر فى معقول › تعطلت عليك كل 
هذه الأشياء الآخر » بل جرد الحس » قد يمنع من إدراك العقل ونظره » من غير 
أن يصيب آلة العقل شىء ء أو يصيب ذائها آفة ؛ والسبب فى كل ذلك 
اشتغال النفس بفعل عن فعل » ولذلك يتعطل نظر العقل عند الوجع » والمرض » 
والحوف فإنه أيضاً مرض ف الدماغ . 

وكيف يستبعد الماع نى اختلاف جهى فعل النفس ؟ ! وتعدد اللحهة 
الواحدة » قد يوجب الماع > فإن الفرق” يذهل عن الوجع » «لشهوة عن 
الغضب » والنظر فى معقول عن معقول آخر . 

وآية أن المرض الخال ف البدن » ليس يتعرض لحل العلوم » أنه إذا عاد 
صرحا ١‏ لم يفتقر إلى تعلم العلوم من رأس ١"‏ » بل تعود هيئة نفسه كا كانت › 
وتعود تلك العلوم تما كانت بعينها من غير استئناف تعلم . 


لغ مذ نيا 


. يعى ومن ليده‎ )١( 
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والاعتراض أن نقول : نقضان القوى وز يادتهاء ها أسباب كثيرة لا تنحصر 
فقد يقوى بعض القوى » فى ابتداء العمر » وبعضها فى الوسط › وبعضها ی 
الآخر » وأمر العقل أيضاً كذلك » فلا يبى إلا أن يدعى الغالب . 

ولا بعد فى أن يختلف الثم والبصر ء نى أن الشم يقوى بعد الأربعين » 
والبصر يضعف » وإن تساويا فى كونهما حالين فى اللسم » کا تتفاوت هذه 
القوى فی الحيوانات » فيقوى الشم فى بعضها » والسمع فى بعضها › والبصر فى 
بعضبا ؛ لاختلاف فى أمزجتها لا يمكن الوقوف على ضبطه . 

فلا يبعد أن يكون مزاج الآلات أيضاً يختلف » نى حق الأشخاص » وف 
حق الأحوال » ويكون أحد الأسباب نى سبق الضعف إلى البصر » دون العقل 
أن البصر أقدم » فإنه مبصر فى أول فطرته » ولا يم عقله إلا بعد مس عشرة 
سنة » أو زيادة » على ما يشاهد اختلاف الناس فيه » حى قبل : إن الشيب 
إلى شعر الرأس » أسبق منه إلى شعر اللحية » لأن شعر الرأس أقدم . . 

فهذه الأسباب إن خاض اللحائض فيها » لم يرد هذه الأمور إلى يجارى 
العادات » فلابمكن أن يببى عليها علماً موثوقاً به » لآن جهات الاحهال 
فما تزيد به القوى أو تضعف » لا تنحصر » فلا يورث شىء من ذلك يقي . ' 


دليل تاسع 


قالوا : كيف يكون الإنسان عبارة عن اسم مع عوارضه ؟ ! وهذه 
الأجسام لا تزال تنحل » والغذاء يسد مسد ما ينحل » حى إذا رأينا صبيا 
انفصل من أمه » بمرض مراراً ثم يذبل » ثم يسمن وينموء فيمكننا أن نقول : 
لم يبق فيه بعد الأربعين شى ء من الأجزاء الى كانت موجودة عند الانفصال » 
بل كان أول وجوده من أجزاء الى فقط ٠‏ فم يبق فيه شى ء من أجزاء الى » 
بل انحل كل ذلك وتبدل بغيره » فيكون هذا الخسم غير ذلك حسم » ونقول : 


¥ 

هذا الإنسان » هو عين ذلك الإنسان » حى إنه بى معه علوم من أول صباه : 
ويكون قد تبدل جميع أجسامه » فدل أن للنفس وجوداً سوى البدن ع وأن 
البدن اليه . 


O #0 # 


الاعتراض : أن هذا ينتقص بالبهيمة والشجرة » إذا قيست حال كرها 
بال الصغر › فإنه يقال : إن هذا هو ذاك بعينه » كما يقال فى الإنسان ء 
ولیس يدل ذلك » على أن له وجودا غير الحسم . 

1 

وما ذكر فى العلم يبطل بحفظ الصور المتخيلة » فإنها تببى فى الصبيان إلى 
الكير 34 وإن تبدل سائر أجزاء الدماع , 
فإن زعموا أنه لم يتبدل سائر أجزاء الدماغ » فكذا سائر أجزاء القلب » وهما من 
البدن » فكيف يتصور أن يتبدل الجميع ؟ ! 

بل نقول : الإنسان وإن عاش مائة سنة مثلا » فلابد أن يكون قد بى 
فيه أجزاء من النطفة ٠‏ فأما أن تمحى عنه فلا" » فهو ذلك الإنسان باعتيار 
ما بى كنا أنه يقال : هذا ذاك الشجرء وهذا ذاك الفرس ؛ ويكون بقاء المي "١‏ 
مع كثرة التحلل والتبدل . 
اختلط به » ثم “أخذ منه رطل » ثم صب عليه رطل آخخر ‏ ثم أخذ منه رطل » 

)١(‏ جد المتتبع لأفكار المتكليين صدى هذا الرأى فى كتهم ء إذ وجدوا فيه ما يؤيد حجتهم 
ضد سمصييهم المنكرين للبيث السمافى »> قيقولٍ « سعد الدين التفتازانى ي شارح المقائد النفسية 
ص۲٠‏ 4 [مرادنا أن اله تعالى يجمع الأجزاء الأصلية للإتسان:ويعيد روحه إليها . . . وبهذا سقط 
ماقالوا : إنه لو أكل إنسان إنساً حيث صار جزءاً منه » فتلك الأجزاء إنا أن تعاد فما » وهو 
محال » أو فى أسيدهها > فلا يكون الآخر معاد يجميم أجزائه » وذلك لآن الماد إنما هو الأجزاء 
الأصلية الباقية من أول الممر إلى آخره ] . 

ويعقب ه الحيالى ه على هذا بقوله: [فإن قيل يحتمل أن يتولد من الأجزاء الأصلية للمأكول » 
تطفة يتولد مها شخص آخعر » قلا : لعل الله تعالى محفظه من أن يصير جزءاً ليدن آخر » قضلا عن 
أن يصير نطقة وزيا أصلياً » والفساد فى الوقوع لا فى المواز ] . 

(؟) يمى ف الإنسان . 


۷۱ 
ثم لا يزال يفعل ذلك آلف مرة » فنحن فى المرة الأخيرة » نحکم بأن شيثاً من 
الماء الأول باق » وأنه ما من رطل يؤنخذ منه » إلا فيه شىء من ذلك الماء 
الأول » لأنه كان موجوداً فى الكرة الثانية » وااثالثة مرتبة قريبة من الثانية » 
والرابعة قر يبة من الثالثة » وهكذا إلى الآخير . 
وهذا على أصلهم ألزم » حيث جوزوا انقسام الأجسام إلى غير نجاية » 
فانصباب الغذاء فى البدن » وانحلال أجزاء البدن » يضاهى صب الاء فى هذا 


الإناء 34 واغيرافه هبه . 


دليل عاشر 

قالوا : القوة العقلية تدرك الكليات العامة العقلية الى يسميها المتكلمون 
أحوالا” » فتدرك الإنسان المطلق » عند مشاهدة الس » لشخص إنسان معين › 
وهو “ غير الشخص المشاهد ٠»‏ فإن المشاهد فى مكان مخصوص » ولون 
مخصوص » ومقدار مخصوص ٠»‏ ووضع مخصوص » والإنسان المعقول المطلق » 
مجرد عن هذه الأمور بل يدخل فيه > كل ما ينطبق عليه اسم الإنسان » وإن 
لم يكن على أون المشاهد وقدره ووضعه » ومكانه » بل الذى يمكن وجوده فى 
المستقبل يدل فيه » بل لو عدم الإنسان » تبى حقيقة الإنسان فى العقل مجردة 
عن هذه اللحواص »› وهكذا كل شی ء شاهده الحس مشخصاً » فيحصل منه 
للعقل » حقيقة ذلك الشخص كليا مجرداً عن اموا والأوضاع حى تنقسم أوصافه 
إلى ما هو ذانى »> كالحسمية للشجر واحيوان » والحيوانية للإنسان » وإلى ما هو 
عرضى له »> كالبياض والطول للإنسان والشجر» ويحكم بكونه”"' ذاتيا وعرضيا 
على جنس الإنسان والشجر وكل ما يدرك » لا على الشخص المشاهد . 


)١ (‏ يعتى الإنسان المطلق . 
(؟) يعى الحسمية والطول » مثلا » عل التوزيع . 
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فدل على أن الكلى الجرد عن القرائن المحوسوسة » معقول عنده » وثابت فى 
عقله . 

وذلك الكلى المعقول » لا إشارة إليه » ولا وضع له »> ولا مقدار › فإما أن 
يكون تجرده عن الوضع والمادة » بالإضافة إلى المأخوذ منه » وهو محال » فإن 
المأخوذ منه » ذو وضع » وأين » ومقدار » وإما أن يكون بالإضافة إلى الأذ » 
وهو النفس العاقلة ع فينبغى ألا يكون للنفس وضع > ولا إليه إشارة ء ولا له 
مقدار وإ ل ثبت له ذلك » لثبت للذى حل فيه . 
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الاعتراض » أن المعى الكلى الذى وضعتموه حالا فى العقل » غير مسلم » 
بل لا يحل فى العقل إلا ما يحل فى الحس ٠‏ ولكن يحل فى الحس مجموعاً » 
ولا يقدر الحس على تفصيله » والعقل يقدر على تفصيله . 
ثم إذا فصل > كان المفصل المفرد"؟ عن القرائن » فى العقل » فى 
كونه"“ جزئيا كالمقرون بقرائنه » إلا أن الثابت فى العقل » يناسب المعقول ٠"‏ 
وأمثاله » مناسبة واحدة » فيقال : إنه كلى على هذا المعنى » وهو أن فى العقل 
صورة المعقول المفرد الذى أدركه الحس أولا » ونسبة تلك الصورة » إلى سائر 
آحاد ذلك اہنس » نسبة واحدة » فإنه لو رأى إنسانا آخر » لم تحدث له 
هيثة أخرى . كما إذا رأى فرساً بعد إنسان ء فإنه يحدث فيه صورتان مختلفتان . 
ومثل هذا قد يعرض فى محرد الس » فإن من رأى الماء حصل نى خياله 
صورة » فلو رأى الدم بعده »> حصلت صورة أخرى » فاو رأى ماء آحر » 
لم تحدث صورة آحرى“ بل الصورة الى انطبعت فى خياله منالماء » مثال لكل 
)١( ٠‏ يى و نجرد » ولعله تعمد أن يرك عبارة القلامفة وهى و الورده لثلا يفهم مها 
المع المتبادل عندهي » سمين يتحدثون عن الإدراكات وهو أنه ر كل » , 
(۲) هو وجه الشبه ء ولو أخره » وسمل العبارة هكذا : و كالقرون بقرائته فى كوه 
زيما » لكانت أوضح . 


( ۴ ) يمى الثىء اللهارجى الذى أدرك المقل صورته وفصلها , 
)+( يمى غير صورة الاء ألأولى . 


۷ 
واحد من آحاد المياه : فقد يظن أنه كلى بهذا المعنى » فكذلاك إذا رأى اليد مثلا 
حصل ف الخيال وق العقل » وضع أجزائها » بعضها مع بعض ء وهو انبساط 
الكف ٠‏ وانقسام الأصابع عليه : وانهاء الأصابع على الأظفار ٠‏ ويحصل مع 
ذلك صغره وكبره » ولونه » فإن ری يدا أخرى اثئلها فى كل شی ء ء لم تتجدد له 
صورة أخرى » بل لا تؤثر المشاهدة الثائية . فى إحداث شىء جديد ف 
الخال . كا إذا رأى الماء بعد الماء ى إناء واحد . على قدر واحد : وقد يرى 
بدا أحرى : تخالفها ف اللون والقدر . فيحدث له لون آخر وقدر آخر ع 
ولا تحدث له صورة جديدة لليد > فإن اليد الصغيرة السوداء ء تشارك اليد الكبيرة 
البيضاء فى وضع الأجزاء » وتخالفها فى اللون والقدر » فا تساوى فيه الأولى'') 
لا تتجدد له صورته : إذ تلك الصورة . هى هذه الصورة بعيها > وما تخالقها 
تتجدد صورته . 

فهذا معنى الكلى فى العمل والحمس جميعاً . فإن العقل إذا أدرك صورة 
الحسم من الحروان ؛ فلا يستفيد من الشجر صورة جديدة فى اللحسمية ٠»‏ كا ى 
المثال”"' فى إدراك صورة الماءين . فى وقتين . وكذا فى كل متشابهين . وهذا 
لا يؤذن بثبوت كلى لا وضع له أصلا . 

على أن العقل قد يحكم بثبوت شىء لا إشارة إليه : ولا وضع له »> كحكمه 
بوجود صانع العام : ولكن من أين أن ذلك لا يتصور قيامه جسم ؟ ! 
وق هذا القسم يكون المنترع TDA‏ ذو لقعم ب أكون للق 
والعاقل . فأما فى المأخوذ من المواد . فوجهه ما ذ كرناه . 


0 ى الأصول :2 الأول ل 2 
(؟) فى نخة و كاف الحيال بإدراك صورة المامين » , 
( ؟) يعى يسمى معقولا باعتبار ذاته » لا باعتبار وجوده فى عقل العاقل . 
سهافت القلاسفة 


مسألة [ 9١ع‏ 


فى إيطال قوم : إن التفوس الإنسائية. يستحيل علبا العدم بعد وجودها 
وإنها سرمدية لا يتصور فناؤها 


فيطالبون بالدليل عليه : ولم دليلان : 

أحدها : قوف إن عدمها لا يخلو : 

إما أن يكون موت البدن . 

أو بضد يطرأ عليها . 

أو بقدرة القادر . 

وباطل أن تنعدم بموت البدن . فإن البدن ليس محلا لها » بل هو 1 لة 
تستعملها التفس بوساطة القوى الى فى البدن » وفساد الآلة لا يوجب فساد 
مستعمل الآلة ء إلا أن يكون حالا فا منطبعاً » كالنفوس الببيمية والقوى 
الحسمانية . 

ولأن للنفس فعلا بغير مشاركة البدن » وفعلا بمشاركته . 

قالفعل الذى ها عشاركة البدن » التخيل والإحساس ولشموة والغضب » 
فلا جرم يفسد بفساد البدن » ويقوى بقوته . 

وفعلها بذاءها دون مشاركة اليدن » إدراك المعقولات المجردة عن الواد » 
ولا حاجة فى كوبها مدركة للمعقولات إلى البدن ٠‏ بل الاشتغال بالبدن يعوقها 
عن المعقولات » ومهما كان ها فعل دون البدن » ووجود دون البدن » لم تفتقر 
ف قوامها إلى البدن . 

وباطل أن يقال : إنها تنعدم بالضد . إذ الجواهر لا ضد لا » ولذلك 
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Yo 
لا ينعدم فى العالم إلا الأعراض والصور الحعاقبة على الأشياء » إذ تنعدم‎ 
صورة الائية بضدها » وهى صورة اطوائية : والمادة الى هى امحل : لا تنعدم‎ 
قط » وكل جوهر ليس فى محل » فلا يتصور عدمه بالضد » إذ لا ضد لما ليس‎ 
. فى محل » فإن الأضداد هى المتعاقبة على محل واحد‎ 
وباطل أن يقال : تفى بالقدرة » إذ العدم ليس شيا حى يتصور وقوعه‎ 
. بالقدرة ء وهذا عين ما ذ كروه فى ٠ألة أبدية العالم » وقد قررناه وتكلمنا عليه‎ 
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والاعتراض عليه من وجوه : 

الأول : أنه بناء على أن النفس لا تموت موت البدن » لها ليست حالة 
فى جسم » وهو بناء على المسألة الأولى ٠ ٠‏ فقا لا نسلم ذلك . 

الثانى : أنه مع أنها لا تحل البدن عندهم » فلها علاقة بالبدن » حى لم 
تحدث إلا يحدوث البدن » وهذا ما اختاره «ابن سينا » والمحققون مهم 2 
وأنكروا على ١‏ إفلاطن » قوله : إن النفس قديمة »> ويعرض فا الاشتغال 
بالأبدان » عمسلك برهالى محقق . 

وهو أن النفوس قبل الأبدان » إن كانت واحدة » فكيف القسمت ؟ ! 
وما لا حجر له ولا مقدار ء لا يعقل القسامه ‏ وإن زعم ألما لم تنقسم'"! فهو 
محال » إذ يعلم ضرورة“ أن نفس زيد »> غير نفس عمرو » ولو كانت 
واحدةء لكانت معلومات زيد ء معلومة لعمرو ٠‏ فإن العلمى من صفات ذات 
النفس » وصفات الذات تدخل مع الذات نى كل إضافة » وإن كانت النفوس 
مک ۳ فماذا تكثرت ؟ ! ولم تتكثر بالمواد » ولا بالأماكن » ولا بالأزمنة » 


)١ (‏ يمى المألة الثامئة عشرة وهى الى قيل هذه عباشرة . 
( ۲) مقابل لقوله : فكيف انقسمت . 
(؟) مقايل لقوله إت كانت واحدة , 


۲۷۹ 
موت البدن » فإنها تتكثر باختلاف الصفات » عند من يرى بقاءها » لآلا 
استفادت من الأبدان هيئات مختلفة » لا تهائل نفسان منها » فإن هيئاتها تحصل 
من الأخلاق : والأخلاق لا تائل قط ء كا أن الحلق الظاهر لا يناثل قط › 

وأو نماثل لاشتبه علينا زيد بعمرو . 
ومهما ثبت كم هذا البرهان حدونها > عند حدوث النطفة فى الرحم » 
واستعداد مزاجها » لقبول النفس المدبرة » ثم قبت( النفس” » لآنها'"؟ نفس 
فقط ٠‏ إذ قد تستعد فى رحم واحد نطفتان لتوأمين ى حال واحدة » للقبول > 
فيتعلق مهما نفسان » تحدثان من المبدأ الأول بواسطة أو بغير واسطة » ولا تكون 
نفس هذا مديرة بحسم ذاك ٠‏ ولا نفس ذاك مدبرة بحسم هذا » فليس 
الاختصاص إلا لعلاقة خاصة » بين النفس الخصوصة » وبين ذلك البدن 
اخصوص ٠‏ وإلا فلا يكون بدن أحد التوأمين ٠‏ بقبول هذه النفس » أوى من 
الالحر » وإلا فقد حدئت نفسان معا » واستعدت نقطتان لقيول التدبير معا 
ثما احصص ؟ ! فإن كان ذلك المخصص هو الانطباع فيه » فيبطل يبطلان 
البدن: وإن كان ثم وجه" آخر » به العلاقة » بين هذه التفس على الخصوص › 
وبين هذا البدن على الخصوص : حى كانت تلك العلاقة شرطاً فى حدوثه » 
فأى بعد فى أن تكون شرطا نى بقائه ؟ ! فإذا انقطعت العلاقة » انعدمت 
النفس » ثم لا يعود وجودها إلا بإعادة الله سبحانه وتعالى » على سبيل البعث 
والنشور » كنا ورد به الشرع ©" فى المعأد . 


, آي النطفة‎ )١( 
. (؟) أى النفس المقبولة‎ 
من حق الفزالى أن يعترض عل الفلاسفة بهذا الاعتراض وأشباهه » ليبين لم أن هناك‎ )*( 

االات أخرى ٠‏ يمكن أن يضمها العقل موضع الاعتبار » إذ ليس لديهم من المسوغات ما يضطره 
لقبول هذا الاحمال النى يتشبثون به ؛ على ما عودنا من طريقته فى هذا الكتاب ء الى تتم بأنها 
طريقة المشكلك ٠‏ لا طريقة المثبت الممهد . 

وليس من حقه أن يدعى أن النفس - عل أنها جوهر مجرد عن المادة » قائم بنقه ¬ تفنى ,موت 
البدن » ہیر را رأيه فى ذلك بأنه کا كان البدن شرطاً لحديئها ٤‏ هو أيضاً شرط لبقائها ء ثم يميدهات 
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فإن قيل: أما العلاقة بين النفس والبدن؛ فليست إلا بطريق تزوع طبيعى 
وشوق جيل » خلق فيها إلى هذا البدن خاصة : يشغلها ذلك الشوق به عن غيره 
من الأبدان » ولا خلا لحظة » فتبى مقيدة بذلك الشوق الحبلى بالبدن المعين 
مصروفة عن غيره . 
= الله تعالى » حين يميد لها هذا البدن » على سبيل البعث والنشور . 

نم ليس من حقه أن يدعى ذلك منسوباً إلى الشرع ! » فأين هذا من نصوص الشرع الى 
تعبت الحياة الير زغعية » وأن قبل البعث والنشور » وبعد الموت ء حياة ؟ ! 

كقوله تعالى : [ ولا تسین الذين قتلوا فى سبيل اله أمواتاء بل أحياء عند ربهم يرزقون ء 


فرحين ما٣‏ تاه الله من فضله » ويستيشرون بالذين لم يلحقوا بهم من خلقهم » ألا خوف عليهم » 


ولاه محزنك ] . 

وليس فى هذه الآية ما يدل عل أن الحياة البر زخية خاصة بالشہداء - كا يريد يعض الناس 
آن يفهم ذلك - بل الفاص بهم هو هذا اللون من البمجة والسرور ٠‏ والنسمة والحبور » وكان قصر 
النس عليهم لأجل أن تمن يذه المغريات القلوب الى خالملها الفزع » ويساورها الرعب ؛ من 
الخاطرة والتضحية بأئمن شىء فى الوجود . 

عل آنا لى فرضنا أن الحياة البر زغية خاصة بالشبداء > لكان فى إثياتها ما يبطل رأى الغزالى 
الذاهب إلى أن الشرع قد جاء بأن النفس تفن بعد موث البدن ء لاحتياج فى الننس إلى البدت بجعلها 
لا تستطيع البقاء بعد موته » إذ قد تخلف ذلك فى سياة الشمداء الريحية » بعد موت أبدانهم . 

وكقوله صل الله عليه وسم [ ما أن بأسمع مهم ] جواباً لأصحابه وقد سألوه سين أل السلام على 
الم » أو يسممون ؟ ! 

وكثير فى هذا الباب غير هذا الحديث »> ما هو معروف مشبور فلا نطيل بذ كره . 

فأين من هذه النصوص ما يدعيه الغزالى منوباً إلى الشرع ؟ ! 

عل آنی ل أشأ أن أتسرع بسو الظن » فقلت : لعله يمى بالوارد شرعاً ما يتمذهب. به المتكلمون 
الذين يناصرم بتأليف هذا الكتاب » أو فريق منهم على الأقل ؛ فرجعت إلى كتب الكلام فوجدت 
السيد الشريف يقي فى شيعه المواقف ج م عن ۲٠۷‏ , راع أن الأقوال المنكئة فى مالة المعاد 
لا تزيد على سه : 

١ (‏ ) الأول ثبوت المعاد الحسيائى فقط » وهو قو أكثر المتكلمين الثافين لانفى الناطقة . 

ويعقب المحشى عل قوله م النافين للنفس الناطقة » يقوله ه والقائلين بأن النفس جسم ء إما هذا 
ا ميكل المخصوص > أو جسم داغل فيه » وهو الأجزاء الأصلية ٠‏ كا علم من مذعيهم » , 

ب والثانى ثبوت المعاد الروحاف فقط » وهو قول الفلاسفة الإيين . 

(-) والثالث تبوتهما مع وهو قول كثير من انحققين » كالحليمى ‏ والغزالى » والراغب » 
وأ زيد الديويئ » ومعمر من قدماء الممتزلة » وجمهور من متأخرى الإمامية > وكثير من الصوفية . 
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وذنك لا يوجب فسادها بفساد البدن » الى هى مشتاقة بالبلة إلى تدبيره » 
نم قد بب ذلك الشوق + بعد مفارقة البدن ء إن استحكم فى الخحياة اشتغاطا 
بالبدن وإعراضها عن كسر الشهوات ٠‏ وطلب المعقولات ‏ فتتأذى بذنك 
الشوق : مع فوات الآلة الى يصل بها الشوق إلى مقتضاه27 . 

وأما تعين نفس زيد لشخص زيد » فى أول الحدوث » فلسبب ومناسية > 
بين البدن والنفس لا محالة ٠‏ حى يكون هذا البدن مثلا » أصلح هذه النفس من 
الاخرى لزيد مناسبة بينهما » فيترجح اختصاصه › وليس فى القوة البشرية إدراك 
خصوص تلك المناسيات : وعدم اطلاعنا على تفصيلها » لا يشككنا فى أصل 
الحاجة إلى حصص ٠‏ ولا يضرنا أيضاً فى قولنا : إن النفس لا تفبى بفناء اليدن . 

قلنا : مهما غابت المناسبة عنا »> وهى المقتضية للاختصاص » فلا يبعد أن 
تكون تلك المناسبة المحهولة » على وجه جوج التفوس فى بقاثها إلى بقاء البدن » 


فام قالوا : الإنسان بالحقيقة هو ألنفس التاطقة ٠‏ وی المكلف ٠‏ والمطيع ¢ والعاصى 34 
وا ماب » والمعاقب ٠‏ والبدن يحرى مها مجرى الآلة ٠‏ والنقس باقية بعد فساد البدن » فإذا أراد 
الله تعالى حشر الحلائق » خلق لكل واحد من الأرواح + بدناً يععلق به» ويتصرف » کا كان 
فى الدنيا . 
( د) «الرابع عدم ثبوت شيء مهما » وهذأ قول القدماء من الفلاسفة الطبيعيين . 
1 ( « ) والحامس التوقف فى هذه الأقسام ٠‏ وهو المنقول عن جالينوس ٠‏ فإنه قال : م يتبين لى 
ت النفس . هل هى المزاج ؟ ؛ فينمدم عند الموت + فيستحيل إعادتها 3 أو هی جوهر باق بعد 
فد الينية ؟ [ فيمكن المعاد حينئذ ] . 

وليس فى هذا النص ما يفيد أن جمهرة المتكلمين يقولون بنقس مجردة » فضلا عن أن بينها 
وبين البدث علاقة خاصة . . إلى آخر ما يقوله الغزالى , 

نم فيه أن الغزالى وطائفة معه ؛ يقولون : إن الإنسان مكون من نفس مجردة وجمم ء وأنه 
إِنْسان هماما فى الانيا » وإنسان هما مما فى الآخيرة »> ولعله وطائفته > يستطيمون أن جوا 
لذلك مسوغاً من النصوص . ۰ 

أما أن النفس المجردة تفى موت البدن » ثم تخلق عند إحيائه بالبعث والتشور » فهو ما لم 
يعرف لغيره من هذه العلائفة » بل ولا له بمقتفى هذا النص ء فضلا عن أن يكون هو ما ورد 
به الشرع . الهم إلا بناء عل رأى من يرى أت العام كله سيفى ثم يعاد خلقه من جديد » أخذا من 
ظاهر قوله تعالى 2 [ كل شیء هالك إلا رجہ ] ع 

. ف الأصل ر« متتشضاهاء‎ )١( 


۳۷۹ 
حى إذا فسد فسدت » فإن اجهول لا يمكن الحکم عليه ؛ بأنه يقتضى التلازم 
أم لا » فلعل تلك النسبة ضرورية فى وجود النفس » فإن انعدمت انعدمت » 
فلا ثقة بالدليل الذى ذكروه . 
الاعتراض الثالث » هو أنه لا يبعد أن يقال : تنعدم بقدرة الله تعالى "كما 
قررناه فى مسألة سرمدية العام . 
الاعتراض الرابع > هو أن يقال : ذكرتم أن هذه الطرق الثلاث نى العدم 
تنحم » وهو مسلم » فا الدليل على أن عدم الشىء ؛ لا يتصور إلا بطريق 
من هذه الطرق الثلاث ؟ ! فإن التقسم إذا لم يكن دائراً بين النى والإثبات : 
فلا يبعد أن يزيد على الثلاث والأربع » فلعل للعدم طريقاً رابع » وخامساً سوى 
ما ذكرتموه » فحصر الطرق فى هذه الثلاث غير معلوم بالبرهان . 
دليل ثان » وعليه تعويلهم » أن قالوا : كل جوهر ليس ى محل » 
فيستحيل عليه العدم » بل البسائط .لا تنعدم قط > وهذا الدليل » يثبت فيه أولا 
أن انعدام البدن » لا يوجب انعدام النفس ل سبق » فبعد ذلك يقال : يستحيل 
أن ينعدم بسبب آنحر » لأن كل ما نعدم بسبب ما أى سبب كأن .- ففيه 
قوة الفساد » قبل الفساد » أى إمكان” العدم سابق” على العدم » "كا أن ما يطرأ 
وجوده من الحوادث » فيكون إمكان الوجود سابقاً على الوجود : ويسمى إمكان 
الوجرد قوة الوجود » وإمكان العدم قوة الفساد » وكا أن إمكان الوجود وصف 
إضاق > لا يقوم إلا بشىء ء حى يكون إمكاناً بالإضافة إليه > فكذلك 
إمكان العدم ؛ ولذلك قيل : إن كل حادث » مفتقر إلى مادة سابقة » يكون 
فیا إمكان وجود الحادث وقوته » كا سبق فى مسألة قدم العالم » فالمادة الى فيها 
قوة الوجود » قابلة للوجود الطارئ » والقابل غير المقبول » فيكون القابل موجوداً 
مع المقبول عند طريانه » وهو غيره » فكذلك قابل العدم › ينبغى أن يكون 
موجوداً عند طريان العدم » حى يعدم منه شیء » كما وجد فيه شی ء » ويكون 
ما عدم غير ما بی »> ويكون ما بى هو الذى فيه قوة العدم » وقبوله وإمكانه › 


۸۰ 
"كا أن ما بی عند طريان الوجود » يكون غير ما طرأ » وقد كان ما فيه قوة قبول 
الطارئ . 

فيلزم أن يكون الشىء الذى طرأ عليه العدم » مركباً من شىء انعدم » 
ومن قابل العدم بى مم طريان العدم » وقد كان هو حامل قوة العدم » قبل 
طريان العدم ويكون حامل قوة العدم كالمادة » والمنعدم ما كالصورة . 

ولكن النفس بسيطة » وهى صورة مجردة عن المادة » لا تركيب فيها » فإن 
فرض فيها تركيب من صورة ومادة » فنحن ننقل البيان إلى المادة » الى هي 
السنخ 2١‏ والأصل الأول » إذ لا بد أن ينتهى إلى أصل ٠»‏ فنحيل العدم على ذلك 
الأصل » وهو المسمى نفساً » كها نحيل العدم على مادة الأجسام ء فإنها أزلية 
أبدية » ونما تحدثعليما الصور» وتنعدم مہا الصور » وفيها قوة طريان الصور 
عليها » وقوة طريان انعدام الصور مها : فإنها قابلة للضدين على السواء . 

وقد ظهر من هذا أن كل موجود أحدى الذات » يستحيل عليه العدم . 

وعكن تفهم هذا بصيغة أخرى . وهى أن قرة الوجود للشىء ٠‏ تكون قبل 
وجود الشى ء » فتكون لغير ذلك الثىء » ولا يكون نفس قوة الوجود : 

بيانه أن الصحيح البصر » يقال : إنه بصير بالقوة » أى فيه قوة الإبصار » 
ومعناه أن الصفة الى لابد مها فى العين » ليصح الإبصار » موجودة › فإن 
تأخر الإبصار ء فلتأخر شرط آخر » فتكون قوة الإبصار للسواد مثلا » 
موجودة للعين قبل إبصار السواد بالفعل » فإن حصل إبصار السواد بالفعل » 
لم تكن قوة إبصار ذلك السواد موجودة عند وجود ذلك الإبصار › إذ لا تمكن أن 
يقال : مهما حصل الإبصار › فهو مع كونه موجوداً بالفعل » موجود بالقوة » 
بل قوة الوجود » لاتضام حقيقة الوجود الحاصل بالفعل أبداً . 


وإذا ثيتت هذه المقدمة فتقول : لو انعدم الشىء البسيط » لكان إمكان ` 


. الستخ هو الأصل‎ )١( 


۲A۱ 
العدم قبل العدم حاصلا” لذلك الشى ء »وهو المراد بالقوة » فيكون إمكان الوجود‎ 
» أيضاً » حاصلا لذلك الشىء » فإن ما أمكن عدمه ء فليس واجب الوجود‎ 
فهو ممكن الوجود » ولانعى بقوة الوجود إلا إمكان الوجود » فيؤدى إلى أن يجتمع‎ 
فى الشى ء الواحد » قوة وجود نفسه » مع حصول وجوده بالفعل » ویکون وجوده‎ 
بالفعل » هو عين قوة الوجود » وقد بينا أن قوة الإبصار تكون فى العين » الى‎ 
ھی غير الإبصار › ولا تكون فى نفس الإبصار › إذ يؤدى إلى أن يكون الى ء‎ 
» بالقوة والفعل » وهما متناقضان » بل مهما كان الشىء بالقوة  لم يكن بالفعل‎ 
» ومهما كان بالفعل لم يكن بالقوة » وش إثبات قوة العدم للبسيط قبل العدم‎ 
. إثبات لقوة الوجود » فى حال الوجود وهو محال‎ 
وهذا نفسه هو الذى قررناه فم ف مصيرهم » إلى استحالة حدوث المادة‎ 
. والعناصر » واستحالة عدمها » فى مسألى أزلية العالى » وأبديته‎ 
ومنشأ التلبيس وضعهم الإمكان وضعاً مستدعياً علا يقوم به »> وقد تكلمنا‎ 
عليه » بما فيه مقنع > فلا نعيده » فإن المسألة هى المسألة » ولا فرق بين أن‎ 
. يكون المتكلم فيه جوهر مادة > أو جوهر نفس‎ 


] ٠١  ةلأسم‎ 


ف إبطال إنكارهم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان » ووجود 
النار الحسمانية » ووجود الحنة والخور العين ٠‏ وسائر ما وعد به الناس . وقوفم 
إن كل فلك أمثلة ضربت لعوام الحلق . لتفهم ثواب وعقاب روحانيين » هما 
أعلى رتبة من الحسمانيين . 


وهذا مخالف لاعتقاد المسلمين كافة > فلنقدم تفهم معتقدم ف الأمور 
الأخروية » ثم لنعترض على ما يخالف الإسلام من جملته . 

وقد قالوا ١‏ إن الفس بى بعد الوت بقاء مدا » إما ق لذة » لا حيط 
الوصف بها لعظمها » وإما فى ألم لا يحيط الوصف به لعظمه ؛ ثم قد يكون ذلك 
الألم مخلداً » وقد ينمحى على طول الزمان . 

ثم تتفاوت طبقات الناس فى درجات الألم واللذة » تفاوناً غير محصور » كا 
يتفاوتون فى المراتب الدنيوية ولذاتها » تفاوتاً غير محصور ٠‏ فاللذة” السرمدية 
للنفوس الكاملة الزكية ؛ ولام السرمدى » للنفوس الناقصة الملطخة ؛ والأل” 
المنقضى » للنفوس الكاملة الملطخة ؛ فلا تنال السعادة المطلقة ؛ إلا بالكمال 
والتزكية والطهارة ؛ والكمال” بالعلم ؛ والزكاء بالعمل . 

وجه" الحاجة إلى العم » أن القوة العقلية » غذاؤها ولذاتها » فى درك 
المعقولات ؛ كما أن القوة الشهوانية » لذها فى نيل المشنهى ؛ «القوة البصرية » 
لذا فى النظر إلى الصور اللحميلة ؛ وكذلك سائر القوى . 


وإنما يمنعها من الاطلاع على المعقولات » البدن” وشواغله ٠‏ وحواسه” 


3 
وشہواته . 


AY 

والنفس الحاهلة فى الخياة الدنيا » حقها أن تألم بفوات لذة النفس » ولكن 
الاشتغال بالبدن » ينسيه نفسه ء ويلهيه عن أله ء كالحائف لا يحس بالألم؛ 
وكالحدر لا بحس بالنار ء فإذا بقيت ناقصة ء حى انحط عنها شغل البدن » 
كان فى صورة الحدر » إذا عرض على النار > فلا بحس بالألم : فإذا زال الخدار 
شعر بالألم العظم دفعة واحدةٌ هجوماً . 

والنفوس المدركة للمعقولات » قد تلتذ بها التذاذ؟ خفينًا > قاصراً عا نقتضيه 
طباعها ء وذلك أيضاً لشواغل البدن وأنس النفس يشهواتها . 

ومثاله مثال المريض ء الذى فيه مرارة » يستبشع الشىء الطيب الحلو » 
ويستهجن الغذاء » الذى هو أتم أسباب اللذة فى حقه » فلا يتلذذ به لا عرض 
له من المرض . 

فالنفوس الكاملة بالعلوم »إذا انحطت عا أعباء البدن وشواغله بالموت » 
كان مثاله مثال من عرض عليه الطعم الألذ » والذوق الأطيب » ركان به عارض 
من مرض ء بمنعه من الإدراك » فزال العارض » فأدرك اللذة العظيمة دفعة . 

أو مثال من اشتد عشقه ى حق شخص » فضاجعه ذلك الشخص وهو 
نائم » أو مغمى عليه » أو سكران » لا بحس به » فيتنبه فجأة » فيشعر بلذة 
الوصال » بعد طول الانتظار » دفعة واحدة . 

وهذه اللذات حقيرة » بالإضافة إلى اللذات الروحانية العقلية » إلا أنه 
لا يمكن تفهيمها للإنسان » إلا بأمثلة مما شاهده الناس فى هذه الحياة . 

وهذا کا أنا لو أردنا أن نفهم الصى أو العنين لذة الجماع » لم نقدر 
عليه » إلا بأن تمثله » فى حق الصى باللعب » الذى هو ألذ الأشياء عنده ؛ 
فى حق العنين » بلذة الأكل الطيب » مع شدة ابلدوع » ليصدق بأصل وجود 
للذة » ثم يعلم أن ما فهمه بالمثال » ليس يحقق عنده لذة الجماع » وأن ذلك 
لا يدرك إلا بالذوق . 

والدليل على أن اللذات العقلية » أشرف من اللذات الحسمانية » أمران : 
أحدهها : أن حال الملائكة أشرف من حال السباع والخناز در من البهائم 8 


A٤ 
وليست لا اللذات الحسمية » من الحمال والأكل » وإنما ها لذة الشعور بكماها‎ 
وجماها » الذى حصت به فى نفسها » فى اطلاعها على حقائق الأشياء › وقر بها‎ 
›» من رب العالمين ى الصفات : لا فى المكان ورتبة الوجود » فإن الموجودات‎ 
» حصات من الله تعالى » على ترئيب » وبوسائط » فالذى يقرب من الوسائط‎ 

رتبته لا محالة ء أعلى مما دونها . 
والثانى : أن الإنسان أيضاً . قد يؤثر اللذات العقلية » على الحسمية : فإن 
من يتمكن من غلبة عدوه والشماتة به » يهجر فى تحصيلها : ملاذ الأنكحة 
والأطعمة ‏ بل قد يهجر الأكل طول الهار . فى لذة غلبة الشطرنج وانرد ».مع 
خسة الأمر فيهما > ولا يحس بأم الجوع » وكذلك المتشوف إلى الحشمة » وإلى 
الرياسة » يعردد » بين انخرام حشمته » وبين قضاء الوطر من عشيقته » مثلا › 
بحيث يعرفه غيره » وينتشر عنهاء فيؤثر الحشمة ء ويرك قضاء الوطر ؛ 
ويسحتقر ذلك » محافظة على ماء الوجه » فيكون ذلك لا محالة ألذ عنده . 
بل ربا بج الشجاع ٠‏ على جم غفير من الشجعان » مستحقراً حطر 
الموت : شغفا بما يتوهسه بعد الموت ٠‏ من لذة الثناء والإطراء عليه . 
فإذن اللذات العقلية الأخروية » أفضل من اللذات الحسمية الدنيوية » 
واولا ذلك لما قال رسول الله صلى الله عليه وسلم : يقول الله تعالى : [ أعددت 
لعبادى الصالحين ؛ ما لا عين رأت : ولا أذن عت » ولا حطر على قلب 
بشر ] . وقال''! تعالى : [ فلا تعلم نفس ما أخى لمر من قرة أعين ] . 
فهذا وجه الحاجة إلى العلم . 
والنافع من جملته العلوم العقلية لمحضة . وهى العلم بالله تعالى » وصفاته » 
وملائكته » وكتبه » وكيفية وجود الأشياء منه ء وما وراء ذلك » إن كان وسيلة 
إليه ء فهو نافع لأجله » وإن لم يكن وسيلة إليه > كالنحو واللغة والشعر › 


. أى وناقال تعال . . . إلخ‎ )١( 


A0 
. وأذواع العلوم المتفرقة ؛ فهى صناعات وحرف » كسائر الصناعات‎ 
وأما الحاجة إلى العمل والعبادة ؛ فلزكاء النفس » فإن النفس فى هذا البدن؛‎ 
» مصدودة عن درك حقائق الأشياء : لا لكونها منطبعة فى البدن بل لاشتغالها‎ 
ونزوعها إلى شهواهها » وشوقها إلى مقنضياته > وهذا التزوع والشوق » هيئة للنفس‎ 
ترسخ فيها » وتتمكن مہا بطول المواظبة » على اتباع الشهوات » والمثابرة على‎ 
الأنس با محسوسات المستلذة » فإذا تمكنت من النفس » ومات البدن » كانت‎ 
: هذه الصفات متمكنة من النفس › ومؤذية من وجهين‎ 
أحدها : أنها تمنعها عن لذاتها الخاصة بها » وهى الاتصال” بالملائكة‎ 
٠ والاطلاع على الأمور ابحميلة"“ الإلهية » ولا يكون معها البدن الشاغل‎ 
. فيلهيها عن التألم » كا قبل الموت‎ 
والثانى : أنه يى معها احرص والميل إلى الدنيا وأسبابها ولذاتها » وقد استلبت‎ 
ملا الآلة > فإن البدن هو الألة » للوصول إلى تلك اللذات ء فتكون حاله كحال‎ 
من عشق امرأة» وألف رياسة » واستأنس بأولاده » واستراح إلى مال » وابتيج‎ 
تحشمة ء فقتلت معشوقته » وعزل عن رياسته » وسبى أولاده ونساؤه » وأحذ‎ 
أمواله أعداؤه » وسقّطت بالكلية حشمته » ای الألم ما لا ى » وهو‎ 
فى هذه الحياة » غير منقطع الأمل » عن عودة أمثال هذه الأمور » فإن أمر‎ 
! الدنيا غاد ورائح فكيف إذا انقطع الأمل » بفقدان البدن » بسبب الموت ؟‎ 
>» إلا كف النفس عن الحوى‎ ٠ ولا ينجى عن التضمخ ببذا الحيئات‎ 
حى‎ ٠ والإعراض عن الدنيا » والإقبال بكنه الحد > على العلل ''2 والتقرى‎ 
تنقطع علائقها » عن الأمور الدنبوية » وهى فى الدنيا وتستحكم علاقنها مع‎ 


الأمور الأحروية > فإذا مات كان كالتتخلص من سجن » والواصل إلى جميع 
مطاليه ۽ وهو جلته . 


ASOY 
. (؟) وف نسطة و العمل ه‎ 


۸٦ 

ولا يمكن سلب جميع هذه الصفات عن النفس › وحوها بالكلية » فإن 
الضرورات البدنية » جاذبة إليها » إلا أنه مكن تضعيف تلك العلاقة »> ولذلاف 
قال الله تعالى : [ وإن منكم إلا واردها » كان على ربك حا مقضيًا]» إلا أنه 
إذا ضعفت العلاقة . لم تشتد نكاية فراقها » وعظم الالتذاذ عا اطلع عليه » 
عند الموت من الأمور الإلهية » فأماط أثر مفارقة الدنيا » والتزوع إليها > على 
قرب » کن يستنهض من وطنه » إلى منصب عظم › وملك رفيع ''؟ » فقد 
ترق نفسه حالة الفراق » على أهله ووطنه > فيتأذى أذى ماء ولكن ينمحى با 
يستأنفه » من لذة الابتهاج بالملك والرياسة . 

ولا لم مكن سلب هذه الصفات » فقد ورد الشرع فى الأخلاق » بالتوسط 
بين كل طرفين متقابلين » لأن الماء الفاتر » لا حار ولا بارد » فكأنه بعيد من 
الصفتين ١‏ فلا ينبغى أن يبالغ فى إمساك المال » فيستحكم فيه الحرص على الال 
ولا فى الإنفاق . فيكون مبذراً : ولا أن يكون ممتنعاً عن كل الأمور › فيكون 
جانا » ولا منبمكاً فى كل أمر » فيكون متهوراً » بل يطلب اود » فإنه 
الوسط بين البخل والتبذير » والشجاعة ء فما اليسط بين ادبن والهور » 
ركذا فى جميع الأخلاق . 

وعلم الأخلاق طويل » والشريعة بالغت فى تفصيلها » ولا سبيل إلى مهديب 
الأخلاق ‏ إلا إعراعاة قاذرن الشرع ؛ فى العمل » حى لا يتبع الإنسان هواه › 
فيكون قد اتخذ إلمه هواه » بل يقلد الشرع > فيقدم ويحجر بإشارته » 
لا باخشاره فتتهذب به أخخلاقه , 

ومن عدم هذه الفضيلة ى ى الحلق والعلم جميعاً > فهو اهمالك ٠‏ ولذللك 
قال الله تعالى : [ قد أفلح من زكاها » وقد حاب من دسّاها ] . 

ومن جمع الفضيلتين › العلمية والعملية › فهو العارف العابد » وهو السعيد 
المطلق . 


60 ف الأصل « مرتقع » . 


YAY 

ومن له النضيلة العلمية » دون العملية » فهو العام الفاسق » ويتعذب مدة » 
ولكن لا يدوم » لأن نفسه قد كلت بالعلم » ولكن العوارض البدنية لطخته 3 
تلطيخا عارضاً » على حلاف جوهر النفس » وليس تتجدد الأسباب المجددة » 


فينمحى على طول الزمان . 
ومن له الفضيلة العملية دون ١7‏ العلمية »> فيسلم وينجو عن الألم » ولكن 
لا حظى بالسعادة الكاملة . 


وزعموا : أن من مات فقد قامت قيامته . 
وأما ما ورد فى الشرع » من الصور الحسية » فالقصد به ضرب الأمثال » 
لقصور الأفهام عن درك هذه اللذات فثل فم ما يفهمون » ثم ذكر لم أن تلك 
اللذات فوق ما وصف لم فهذا مذهيهم . 
ونحن نقول : أكثر هذه الأمور ليست على مخالفة الشرع › فإنا لا ننكر 
أن فى الأحرة أنواعاً من اللذات » أعظ” من ا محسوسات » ولا ننكر بقاء النفس 
عند مفارقة البدن » ولكنا عرفنا ذلك بالشرع » إذ قد ورد '' بالمعاد » ولا 
يفهم العاد إلا ببقاء النفس ؛ وإتما أنكرنا عليهم ٠‏ من قبل دعواهم معرفة 
ذلك مجرد العقل . 
ولكن الخالف للشرع "مها : 
إنكار حشر الأجساد . 
وإنكار اللذات اللحسمانية فى اة , 
وإنكار الآلام االحسمانية فى النار . 
وإنكار وجود الحنة والنار » كما وصف فى القرآن' . 


(1{ فى نسحة ۾ فوق ۾ وهو غبر سميح .. 

(۲) يمى الثرع . 

( +) هكذا يروي الغزالى عن الفلاسفة ؛ وللطورة ما سيرتبه من الأسكام آخر الكتاب > 
على هذا الذى يرويه »أرى الواجب يقتضينى أن أررى نصوص الفلاسفة الإسلايين » فى هذا = 


YAA 


فا الماع من تحقق الجمع بين السعادتين : الروحانية والحسمانية » وكذا 
الشقاوة ؟ ! 


-المقام » وإليك ما يقوله ه أبن سينا » فى ٠‏ النجاة ع ص ٤۷۷‏ مطبعة السعادة لسئة ١١۳۴٠ه:‏ 

[ يحب أن تعلم أن المعاد : 1 

منه مقبول من الشرع > ولا طريق إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خير ألنبوة » 
وهو الذى لليدن عند البعث » وخيرات البدن وشر وره معلوية لا تحتاج إلى أن تعلم . 

وقد بسطت الشريعة الحقة > الى أتاذا بها تبيتا المصطق - محمد صلى الله عليه وسلم = سال 
السعادة والشقاوة ؛ الى مسب البدن . 

ومئه ها هو مدرك بالعقل والقياس البرهانى » وقد صدقته التبوة »> وهو السمادة والشقاوة » 
الثايتان بالمقاييس الى للأتفس » وإن كانت الأوهام منا تقصر عن تصورها الآن › لما نوضح 
من العلل . 

والحكاء الإلميوت » رغبتهم فى إصابة هذه السعادة» عتم من رغبنهم فى إصابة السعادة البدنية » 
بل كأنهم لا يلتفتون إلى تلك + وإن أعطوها » فلا يستمظبويها فى جانب هذه المادة » الى هى 
مقاربة الق الأول » فلتمرف ال هذه السعادة » والشقاوة الممادة ذا » فإن البدنية مفروغ منها 
فى الشرع ء كتقول : 0 

يحب أن تعلم أن لکل قوة نفسانية » لذة ونيراً بخصبا » وأذى وشراً خصها . 

مغاله : أن لذة الشهوة وعيرها » أن يتأدى إلما كيقية محسوبة ملامة » ولذة القضب الظفر > 
ولذة الوه الرجاء » ولدة المفظ تذكر الأمور الموافقة الماضية » وأذئى كل واسد مها ما يضاده . 

وتشترك كلها نوما من الشركة » فى أن الشعور بموافقها وبلائمها . هو الخير واللذة الخاصة مها » 
والموافق لكل واد مها يالذات والطقيقة » هو حصيل الكمال» الذى هو بالقياس إليه كال بالفعل , 

هذا أصل . 

وأيضاً فإن هذه القوى » وإن اشتركت في هذه المعانى » فإن مراتها فى الحقيقة تلفة » فالذى 
كاله أتم وأفضل ء بالذى كاله أكثر ء ,الذي كاله أدوم » والذي كاله أوصل إليه » وأحصل له » 
والذى هو فى نفسه أكل فملا وأفضل » والذى هو فى فسه أشد إدراكا » فاللذة له أبلغ وأوق لا محالة . 

وهذا آصل . 

وأيضاً فإنه قد يكون الحروج إلى الفمل > فى كال ما > بحيث يعلم أنه كائن ولذيذ » 
ولا يتصور كيقيته » ولا يشعر باللذاذة ما لم حصل ؟ وما م يشعر به ء لم يشتق إليه وم يتزع 
نحو » مثل المنين » فإته متسقق أن للجماع لذة > ولكنه لا يشتبيه ولا حن نحو » الاشتهاء 
والمنين » اللذين يكونان مخصوصين به ء بل شهوة أخرى» کا يشهى من بحرب » من حيث بحصل 
به إدراك » وإن كان مؤذياً » وف الحملة فإنه لا يتخيله . 

ركذلك سال الأ كه » عند الصور الحميلة ء والامم عند الألان المنتظمة , 


۸4 
وقوله تعالى : [ فلا تعلم نفس ما أخى لم من قرة أعين ] أى لا يعلم 
جميع ذلك . 
ولاذا يجب ألا يتوم العاقل » أن كل لذ ء فهى -- کا للحمار - ف يطنه وقرجه ء وأنالمبادئ 
الأول » المقربة عند رب المالمين » عادمة لذة والغبلة » وأن رب العالمين ‏ عز وجل - ئيس له 
ى سلطانه » وخاصية الهاء الذى له » وقوتّه غير التناهية » أمر فى غاية الفضيلة والشرف والطيب » 
نجله عن أن يسمى لذة» ثم للحمار وللائم سعالة طيبة ولذيذة. كلا . بل أى نسبة تكون ا للميادئ 
العالية » إلى هذه الخسيسة » ولكنا تتخيل هذا ونشاهده ؛ وم تعرف ذلك بالاستشعار ؛ بل بالقياس » 
فحالنا عنده » كحال الأسم » الذى لم يسع قط فى عمره ٠‏ ولا تخيل اللذة الحسية » وهو متيقن 
لطوبها . 
وهذ! أصل . 
وأيضاً فإن الكمال والأمر الملاتم > قد يتيسر للقوة الداركة » وهناك ماع أو شاغل النفس » 
فتكرهه » وتؤثر ضده عليه » مثل كراهية بعضس المرضى ء الطعم الحلو »> وشموتهم الطعوم الردية 
الكرجة بالذات » ورمام تكن كراهية ٠‏ ولكن كان عدم الاستلذاذ به » كالمائف يحد الغلبة 
أو الذة » فلا يشعر ببسا » ولا يستلذههما . 
وهذا أصل . 
وأيضاً فإنه قد تكون القرة الداركة ١‏ منوة بضد ماهو كالما » ولا تحس به ولا تثقر عنه » 
حى إذا زال المائق » تأذت به » ورجعت إلى غريزها ء مثل المسرور ء فر مالم بحس مرارة فيه» 
إلى أن يصلم مزاجه ء وتشى أعضاؤه » فحينئذ ينفر عن ال هال المارضة له . 
وكثلك قد يكون الحيوان » غير مشته للغذاء ألبتة »> كارهاً له » وهو أوفق شىء له ء ويبق 
عليه مدة طويلة ٠‏ فإذا زال العائق » عاد إلى واجبه لى طبعه » فاشتد جوعه وشموته للغذاء » حى 
لا يصبر عئه > ويلك عند فقداته » وقد حصل سبب الألم المظيم » مثل إسحراق النار » وتعريد 
الزمهرير » إلا أن المس مألوف ٠‏ فلا يتأذى البدن به » سى تزول الآفة > فيحس سيئئذ بالا 
العظيم . 
فإذا تةر رت هذه الأصول » نيجب أن ننصمرف إل الغرض ألنى نؤمه » فنقول : 
إن النفس الناطقة ؛ كالما !لحاس بها ء أن تصير عالاً عقلياً » مرتسما فيه صورة الكل » 
والنظام الممقول فى الكل » والخير الفائض فى الكل > مبتدثاً من مبدأ الكل » سالكاً إلى الخواطر 
الشريفة > فالروحانية المطلقة » ثم الر وحائية المتملقة نوعاً ما ؛ مناتتعلق بالأيدان » ثم الأجسام 
العلوية مبيثاتها وقواها » ثم تستمر كذلك » حى تستوف فى نقسها هيئة الوجود كله ؛ فتتقلب عالاً 
معقولا » موازياً للعالم الموجود كله » مشاهداً لما هو الحمن المطلق ء والخير المطلق . والحمال الحق » 
وبتحداً به » رمنتقفا بمشاله وهيثته » ومنخرطاً ی سلمكه ء وصائراً من جوهره . 
وإذا قيس هذا بالكمالات المعشوقة » الى القوىالأخرى ؛ وجد لى المرتبة ٠‏ الى عيث يقب 
تجافت الفلاسفة 


4۰ 
وقوله : « أعددت لعبادى الصالحين › ما لا عين رأت » ولا أذن معت 
ولا حطر على فلب بشر » فكذلك وجود هذه الأمور الشريفة » لا يدل على نى 
غيرها » بل الجمع بين الأمرين أكل » والموعود به أكل الأمور » وهو 
ممكن » فيجب التصديق به على وفق الشرع . 


-ومعها » أن يقال إنه أتم وأفضل منهاء بل لا نسبة لها إليه بوجه من الوجوه » فضيلة » وتماماء 
كثرة » وسائر مایم به تلذذ المدركات ما ذكرناه . 

وأما الدوام » فكيف يقاس الدوام الأبدى » بالدوام المتخير القامد ؟ 

وأما شدة الوصول » فكيف يكون مال ما وصوله ملاقاة السطوح » بالقياس إلى ما هو 
سار فى جوهر قابله » حى يكون كأنه هو هو » بلا انفصال ؟ ! إذ العقل ء والممقول » 
والداقل » شىء واسحد » أو قريب من الواحد . 

وأما أن المدرك ى نفه أكل ء فأمر لا عى » «أما أنه أشد إدرا كا ٠‏ فأمر أيضاً تعرفه بأدى 
تذكر لما سلف بياله . 

فإن النفس النطقية أكثر عدد مدركات ء وأشد تقصياً للمدرك » وتجريدا له عن الزوائد » 
غير الداخلة ق معناه » إلا بالعرض » وها الحوض فى باطن المدرك وظاهره . 

بل كيف يقاس هذا الإدراك » بذلك الإدراك ؟ ! أو كيف تقاس هذه اللذة > باللذة 
الحسية » والميمية » والفغسبية » ولكندافي عالمنا و بدننا وائفماستا فى الرذائل » لا نمس يتلك اللذة » 
إذا حصل عندنا شىء من أسباءبا » كا أوبأنا إليه فى بعض ماقدمناه » من الأصول » ولذلك لانطليها 
ولا نحن إليها » اللهم إلا أن تكون قد خلعنا » ربقة الشهوة والغضب وأخواتها من أعناقنا '» وطالعنا 
شيثاً من تلك اللذة » فحينئذ رما تخيلا مها » يالا طفيفاً ضعيفاً ؛ وخصوصاً عند انحلال 
المشكلات » واستيضاح المطلوبات النفسية . 

ونسبة العذاذنا هذا إلى التذاذئا ذلك ء نسبة الالعذاذ الى » بتنشق روائح المذوقات اللديذة » 
إلى الالتذاذ يتعلممها » بل أبعد من ذلك بعداً غير محدود . 

وأنت تعلم إذا تأملت عريصاً هسك » ومرضت عليك شبوة » وغيرت بين الطرفين » استخففت 
بالشهوة » إن كنت كرم النفس » والأنفس العامية أيضاً كذا » فإنها تترله الشهوات المعترضة » 
وتؤثر الغرامات » والآلام الفادسة » بسبب افتضاح » أو حجل » أو تعيير » أو شوق الغلبة » 
وهذء كلها أسوال عقلية . 

قيعلم من ذلك أن الفايات العقلية» أكرم على الأنفس من محقرات الأشياء فكيف فى الأمور 
البية العالية ؟ ! إلا أن الأنفس اللسيسة »> تحمس ما يلسق الحقرات من اللمير والشر » ولا نحس 
ما يلحق الأمور الببية ؛ لما قيل من المعاذير . 

وأما إذا انفصلنا عن البدن » وكانت النفس مذا تمد تنببت» وهى فى البدن » لكبالها الذى هو 
معشيقها » وم تحصله وهى بالطيع ذازعة إليه » وإذ عقلت بالفمل أنه موجود > إلا أن اشتغالها 
بالبدن كا قلعا » قد أنساها ذانها ومعشوقها » كا ينسى المرض الحاجة > إلى بدل ما يتلل »= 
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فإن قبل : ما وردف الشرع ٠‏ أمثال” ضربت على حد أفهام الحلق 

كنا أن الوارد من أيات التشبيه وأخباره » أمثال" على حد فهم الحلق ؛ والصفات 
الإهية مقدسة" » عما يتخيله عوام الناس . 


مدوكا يس المرض الالتذاذ بالحلو واشتهاءه»وتميل الشجرة بالمريض » إلى المكروهات فى الحقيقة » 


عرض لحا حيتئذ من الألم بفقدائه » كفء ما يعر من اللذة الى أوجبنا وجودها + ودللنا على عظم 
منزلها » فيكرن ذلك هو الشقاوة » والعقوبة ألى لا يعدذا تغريق النار للاتصال وتديلها » وتيديل 
الزمهر ير للمزاج ء فيكون مثلنا ينهذ مثل اهدر الثى أوبأنا إليه ذما سلف » أو الثى عمل فيه ثار 
أو زمهرهر » فنعت المادة اللابسة وجه الحس » من الشعور به فلم يتأذ » ثم عرض أن زا العائق » 
فشعر بالبلاء العظيم . 

وأما إذا كانت القرة المقلية » بلغت من النفس مدا من الكمال » بمكنها به إذا فارقت اليدن » 
أن تستكمل الاستكمال التام » النى لما أن تبلغه » كان مثلها مثل ادر » الذى أذيق المطم الألذ » 
وعرضى للحال الأشبى » ركان لا يشعر به » فزال عنه القدر » خطالم اللذة العظيمة دقعة » وتكون 
تلك اللذة لا من جنس اللذة المسية والميوانية » بوجه » بل لذة تشاكل الحال الطليبة > الى للجواهر 
الحية الحضة » وهى أجل من كل لذة وأشرف . 

فهذه هى العادة » وتلك هى الشقارة . 

وليست تلك الشقارة تكوت لكل واحد من التاقصين » بل للذين أكسبوا القوة العقلية + الشرقٍ 
إلى كالما » وذلك عندما يبرهن لم » أن من شأن النقس إدراك ماهية الكمال ء بكسب المجهول من 
المعلوم » والاستكمال بالفعل > فإن ذلك ليس فا بالطبع الأول ء ولا أيضاً فى سائر القوي » بل 
شمور أكثر القوى بكمالانها > إما محدث بعد أسباب , 

وأما النفرس والقوى الساذجة الصرفة ٠‏ فكأنها هيل موضوعة » لم تكتسب ألبتة هذا الشوق » 
لأن هذا الشوق ٠ه‏ إنما يحدث سدوثاً » وينطبع فى جوهر النفس » إذا تبرهن للقوي النفسانية » أن 
ههنا أموراً » يكتسب العلم بها بالحدود الوبطى » على ما علمت » وأما قبل ذلك » فلا يكون » 
لأن الشوق يتبع رأيا » وليس هذا الرأى للنفس أولياً » بل رأيا مكتسياً . 

فهؤلاء إذا | كتسبوا هذا الرأى > لزم النفس ضر ورة هذا الشوق » فإذا فارقت ولم حسل معها > 
ماترلغ به بعد الانفصال » إلى العام » وقمت ى هذا النوع من الشقاء الأبدى » لأن أوائل الملكة 
العلمية » نما كانت تكب بالبدن لاغير »> وقد فات . ومؤلاء إما مقصرون عن العى > فى 
كسب الكمال الأنبى » وإما مساندون جاحدونة متمصبون لآراء فاسدة مضادة للآراء الحقيقية > 
والحاحدون أسرأ حالا » 11 كسبوا من هيئات مضادة الكمال . 

وأما أنه کم ینبغی > أن حصل عنه تغس الإنسان » من تصور اللمعقولات › سى تتماوز به 
المد ؛ الذى فى مثله تقع هذه الشقاوة » وق تعديه وجوازه » ترجى هذه السمادة ؟ ! فليس يمكنتى 
أن أنص عليه تصاً إلا بالتقريب . 


ذف 

والحواب : أن التسوية بيْهما تحكم » بل هما يفترقان من وجهين : 

أحدها : أن الألفاظ الواردة فى التشبيه » تحتمل التأويل على عادة العرب 
ف الاستعارة » وما ورد ف وصف الخنة والنار » وتفصيل تلك الأحوال » »> بلغ 


مبلغاً لا يحتمل التأويل » فلا يبى إلا حمل الكلام على التلبيس » بتخيبل 
نقيض التق » لمصلحة الحلق » وذلك ما يتقدس عنه منصب النبوة . 


وأطن أن ذلكء أن يتصور الإئسان المبادئ المغارقة » تصوراً سقيقياء ويصدق بها تصديقاً 
يقينياً » لوجودها عنده باليرهان » ويعرف الملل الغائبية » للأمور الواقعة فى الحركات الكلية » 
دون الحزئية الى لا تتناعي . 

ويعقرر عنده هيأة الكل » ونسب أجزاء بعغها إلى بعض » والنظام الآنعذ من المبدأ الأول » 
إلى أقصى الموجودات الواقعة فى ترتيبه 

ويتصور العناية وكيفيتها » ويتحقق أن الذات المتقدمة لكل » أى وجرد بخسها ؟ ! 
وأية وحدة تخصہا ؟ ! وأا كيف تمرف »› حى لا يلحقها تكثر ولا تغير » بوجه من الوجوه ؟ ! 
وكيف ترتبت نسبة الموجودات إلليها ؟ ! 

ثم كلما ازداد الناظر استبصاراً » ازداد السعادة استمداداً , 

وكأنه ليس يترا الإنسان عن هذا العالم وعلائقه » إلا أن يكون أكد العلاقة مم ذلك العالم » 
قصار له شوق إلى ما هتاك » وعشق لما هناك » يصده من الالتفات إلى ما شملغه جملة , 

وثقول أيضاً إن هذه العادة الحقيقية » لا تم إلا بإصلاح المزء العمل من النفس » ونقدم 
لذلك مقدمة » وكأنا قد ذكرناها ما سلف » فتقول : 

إن الحلق هو ملكة يصدر با عن النفس أفعال ما » بسهولة » من غير تقدم روية » وقد 
أمر فى كتب الأخلاق » بأن يستممل التويط بين الفلقين الضدين » لا بأن يفمل أفعال التوسط » 
بل بأن صل ماكة التوبيط » وملكة التوسط كأنها موجودة إلفوة الناطقة ولقوى الحيوانية معا . 

أما القرة الميوانية » فبأن حصل فيها هيأة الإذعان والانفمال . 

وأما القوة الناطقة » فبأت حمل فبا هيأة الاستملاء . 

كا أن ملكة الإفراط والتفر يط » موجودة للقوة الناطقة » ولقري الميوانية مما ولكن بعكس هذه 
النسبة » ومعلوم أن الإفراط والتفريط ٠‏ هما مقتضى القوى اليوائية » و إذا قويت ألقوة الميوانية » 
ويحصل لما ملكة استعلائية ‏ سمدثت فى النفس الثاطقة هيأة إذعانية » وأثر انفمالى » قد رسخ فى 
التفس الناطقة » من شأنه أن يجملها قوية العلاقة مع البدن » شديدة الانصراف إله , 

وآما ملكة التوسط » فالمراد مها التبرئة عن الميثات الانقيادية » وإبقاء النفس الناطقة 
جبلتها » مم إفادة هيأة الاستملاء والتنزه > وذّلك غير مضاد لحوهوها »> ولا مال بها إلى جهة البدن < 
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الثانى : أن أدلة العقول » دلت على استحالة المكان » وابحهة » والصورة » 
ويد الحارحة » وعين الجارحة » وإمكان الانتقال » والاستقرار » على الله سبحانه 
وتعالى » فوجب التأويل بأدلة العقول » وما وعد به من أمور الآخرة » ليس ممالا 
فى قدرة الله تعالى » فيجب إجراؤه على ظاهر الكلام » بل على فحواه الذى هو 


دبل عن جهته » فإن التسط يسلب عنبا الطرفين دائماً > ثم جوهر النفسء إتما كان البدن هو الذى 
يغمره ويلهيه ء ويغفله عن الشوق الذى بخصه . وعن طلب الكمال له » وعن الشعور بلذة 
الكمال » إن سصل له أو الشمور بأم ألنقصان » إن قصر عنه » لابأن الثفس منطيعة فى البدن > 
ومنغبة فيه » ولكن بالملاقة الى كانت بينهما وهى الشوق ابل ٠‏ إلى تدبيره ۽ والاشتغال بآثاره » 
و بما يورده عليه من عوارضه » و يما يتقرر فيه » من ملكات مبدثها البدن . 

فإذا فارق » وقيه الملكة الحاصلة بسبب الاتصال به » كات قريب ألثيه من حاله وهو فيه > 
ذما ينقص من ذلك » تزول غفلته عن حركة الشوق الذى له إلى كاله » و مما يب منه معه » يكون 
محجوباً عن الاتصال الصرف عحل سعادته > وعحدث هناك من الحركات المشوشة »> ما يعظم أذاءء 
م إن تلك اطيئة البدنية ع مضادة لحرهرها مؤذية طا »وإ تما كان يلهيها عنها أيضاً البدن ومام ا نفماسها 
فيه » فإذا فارقت النفس البدن ست يعلك المضادة المقليسة » وتأذت مها أذى عظما » لكن هذا 
الأنى وهذا الأ ء ليس لأمر لازم > بل لأمر عارض غريب »> والمارض الغريب لا يدوم 
ولا يب » فيزول ريبعلل مع ترك الأفمال » الى كانت تثبت تلك أليئة بعكرارها » فيلزم إذن أن 
تكون العقوبة ء الى حسب ذلك ء غير حالدة » بل تزول وتنمحى قليلا قليلا » حى تزكو النفس 
وتبلغ السعادة الى تخسها . 

وأما النفوس البله » الى تكتسب الشوق » فإنها إذا ما فارقت البدن »> وكانت غير مكتسية 
للهيئات البدنية الردية » صارت إلى سعة من رحمة اله > ونوع عن الراحة ؛ وإن كانت مكتسية 
تلهيئات البدئية الردية » وليس عندها هيئية غير ذلك » ولا ممى يضاده وينافيه » فتكون لا ممالة بمتوة 
بشرقها إلى مقعضاها » فتتماب عذاباً شديداً > بفقد ابدن» وبقتضيات البدن » من غير أن حصل 
المشعاق إليه » لأن آلة ذلك قد بطلت » وعلق التعلق بابدن قد بى . 

ويشبه أيضاً أن يكون ما قاله يعض العلماء حقاً » وهو أن هذه الأنفس » إن كانت زكية » 
وفارقت البدن + وقد رسخ فيبا نحو من الاعتقاد فى الماقبة » الي تكون لأمثالم » عل. ما مكن 
أن يخاطب به العامة » وتصور فى أنفسهم من ذلك » فإنهم إذا فارقوا الأبدان ؛ وم يكن لم معى 
جاذب إلى الحهة » الى فرقهم > لإنمام كال » فتسعد تلك السعادة »> ولا شوق كال ء فتشى تلك 
الشقارة » بل جميع هيشام الثفسانية متوجهة حو الأسفل » متجذبة إلى الأجسام 5 ولا ملع فى 
المواد السماوية » عن أن تكون موضوعة لفمل نفس فيها » قالوا فإنها تتخيل جميع جميح ما كانت اعتقدثه ١‏ 

من الأحوال الأخروية » وتكون الآلة الى مکہہا بها التخيل » شيثاً من الأجرام الماوية فتشاهد 

جميع ما قيل لها فى الدفيا » من. أحوال القبر » والبعث »والليرات الأخروية » وتكون الأئفس- 
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فإن قيل : وقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد » كما دل 
على استحالة تلك الصفات » على الله تعالى . 

فلنطالبهم بإظهار الدليل . 

ولم فيه مسلكان . 


-الردية أيضا » تشاهد المقاب المصور هي فى الدئياء» وتقاسيه» فإن الصور اللهيائية » ليست تضمف 
عن الحسية » يل تزداد عليها تأثيراً وصفاء » كا يشاهد ذلك فى المنام > فرعا كان الحكوم به 
أعظم شأناً » .فى بابه من المحسوين » عل أن الأخروى أشد استقراراً من الموجود فى المنام > معب 
قلة العوائق » وتجرد النفس » وصفاء القايل » وليست الصورة الى ترى ف المنام » والى تعس ى 
اليقظة » كا علمت ٠‏ إلا المرتسمة فى النفس لا أن إمداهما تبتدئ من باطنء وتنحدر إلما » 
وإلشانية تبتدئّ من خارج » وترتفع إليها » فإذا ارتسمت فى النفس تم هناك إدراك المشاهدة » وإثما 
يلد و يؤذئ بالحقيقة هذا المرتسم لى النفس » لا الموجود من خارج ء فكل ما رتسم فى النفس » 
فعل فعله» و إن لم يكن سيب من خارج » فإن السبب الذاق > هو هذ! المرتسم » والفارج سيب 
بالعرض » أو سيب السب , 

فهاتان هما العادة والشقاوة الحسيتان » واللتان بالقياس إلى الأنفس اللسيسة . 

وأما الأنقس المقدسة » فإنها تبعد عن مثل هذه الأسوال » وتتصل بكمالها بالذات ء وتنقس 
ى اللذة الحقيقية » وتتيرأ عن النظر إلى ما خلقها » و إلى المملكة الى كانت لما » كل التبرى »ولو 
كان بق فيا أثر من ذلك اعتقادى أو خلى »> تأذث وتخلفت لأجله » عن درجة عليين ۽ إلى أن 
ينفسم عا ] . 

هذا هو رأى ۾ ابن سينا ۾ ی البعث » وهو - کا ترى - شطران . 

(ا) شطر رجمع فيه إلى الشبريعة الشحمدية : وما جاء فيبا عن بعث البدن وتعيمه » وعذاية 
وقد أمن بكل ذلك وأذعن له , 

(ب) شطر رجم فيه إلى العقل » وما تأدى إليه من بعث الروح وتعيمها وعذابها ٠‏ وقد 
حكى كل ذلك أيضا حكاية المذعن المؤين . 

والذى لا يستطيم المنصف أن مارى فيه » أن ما جاء فى الشطر الثاني » يكاد يربى ما جاء 
في الشطر الأول » إذ قد جمل مئاط العادة والشقاءة فى الملاص من البدن » فالنقوس الى توفرت 
لاا أسباب المادة > إنما كان مها من الشعور با البدن ع فإذا خبلمته وتخلصت منه » استذوقت 
سعادتها واستكملتها » والتفوس الى توافرت لديها أسباب الشقاوة » إ نما كان يحول بينها وبين الشمور 
ہا » البدن وشواغله ء فإذا ألقته جانباً » تأذت وتألت . 

ولقد ورد فى عبارته ما يفيد أن كلا الصنفين من التفوس سيفارق يدنه إلى قير رجعة ‏ ومعى 
هذا إنكار البعث المسمافى ٠‏ وما يترتب عليه من ذعيم البدن وعذابه , ١‏ 


4° 
المسلك الأول : قائوا : تقدير العود إلى الأبدان ثلاثة أقسام . 
إما أن يقال : الإنسان عبارة عن البدن . والحياة الى هى عرض › 
قائم به كا ذهب إليه بعض المتكلمين › وأما التفس الى هى قائمة بنفسها » 
ومدبرة للجسم > فلا وجود لها » ومعنى الموت انقطاع الحياة » أى امتناع الحالق 
عن خلقها » فتنعدم » والبدن أيضاً ينعدم > ومعى العاد إعادة الله تعالى 
للبدن » الذى انعدم : ورده إلى الوجود » وإعادة الحاة الى انعدمت . 
آدی 3 وتخلق فيه الحياة ابتداء 8 
فهذا قسم . 
وإما أن يقال : النفس موجودة ٠‏ وتبى بعد الموت» ولكن يرد البدن الأول » 


فهل کان ۾ أبن ER‏ ما جاء فى الشطر الثاني » وإنما ذكر الأول تقية ؟ ! هذا 
حمل ؛ آم هو الاضطراب الذى كاذ ظاهرة شائعة ى الفلفة الإسلامية » من جراء إ مان أسحابها 
مصدرين مختلفين » واءتقادهم فيهما المصمة والذزاهة ؟ 

إن كان الأول » فلماذا لم يستشعر « ابن سينا ۾ العقية فى غير هذه المسألة ء ما لا يقل خطره 
ی نظر خخصويه عن حطرها » كالقول بقدم العالم . 

و إن كان الثافى فكيش غاب عنه » هذا الدناقض الواضح بين الحانيين ۽ فان كلا مهما يني 
ما يثبته الآخر ؟ 

فى الحق أن موقت « ابن سينا » فى هذه المسألة غامض ٠‏ و رأيه فما مضطرب . 

ولكن هل يحق للناقد المنصف أن يسجل عليه أحد اللهاثبينَ ويضرب بالآغر عرض المائط ؟ ! 
و إن حق له ذلك ۽ فهل هو بالخيار بين أن تار أى المانبين شاء ؟ 

هذا ما لا أوافق الغزالى » عليه , 

وما هو جدير بالذكر أيفاً فى هذا المقام » مايرويه آلفناری - < ۸ ص ۲۹۷ من المواقف - 
تعليقاً على قول السيد الشريف : [( والثالث - أى من الأقوال فى البعث - ڈبوتهما معا - أى الجسم 
والروح - من قول شار ح الصحائف : وهذا عل وجهين : 

أده : أن يكن الروح عرداً عن المادة » فيماد الحم ويتعلق به الروح » أو يتعلق 
مجم آخر » من غير إعادة الحم الأول ء هذا مذهب قايل من أهلم العلم »> « كالغزالى » 
و د القارانى » . . فمل هذا یکوت و الفارا یں أيضاً قائلا بالبعث الحسماف ] . 
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وهذا قم 3 

وإما أن يقال : ترد النفسس إلى بدن ء سواء كان من تلك الألجزاء بعينها » 
أو من غيرها > ويكون العائد ذلك الإنسان» من حيث إن النفس تلك النفس » 
فأما المادة فلا التفات إليها » إذ الإنسان ليس إنساناً بها » بل بالنفس . 


يذ اط انا 


وهذه الأقسام الثلالة باطلة : 

أما الأول فظاهر البطلان ء لأنه مهما انعدمت الحياة والبدن » فاستئناف 
خلقهما › اد" كل OE‏ بل العود المفهوم » هو الذى 
يفرض فيه بقاء” شىء » وتجددة” شىعء کا يقال فلان عاد إلى الإتعام » أى أن 
لنم باق » وترك الإنعام > ثم عاد إليه » أى عاد إلى ما هو الأول بانس » 
ولكنه غيره بالعدد » فيكون عوداً بالحقيقة إلى مثله : لا إليه » ويقال : فلان عاد 
إلى البلد » أى بی موجودا حار ج البلد » وقد كان له كون” فى البلد »> فعاد إلى 
مثل ذلك › فإن لم يكن شی ء باقياً » وشيئان متعددان مهائلان » يتخللهما زمان » 
يتم اسم العود » إلا أن يسلك مذهب المعتزلة » فيقال : المعدوم شىء ثابت ء 
والوجود حال يعرض له مرة 2 ويتقطع ثارة » ويعود أخخرى » فيتحقق معی العود» 
ياعتبار بقاء الذات » ولكنه رفع للعدم المطلق » الذى هو التى امخض ٠‏ وهو 
إثبات للذات مستمرة الثبات » إلى أن يعود إليها الوجود » وهو محال . 

فإن احتال ناصر هذا القسم . بأن قال : تراب البدن لا يفنى » فيكون 
باقياً » فتعاد إليه الحياة . 

فنقول : عند ذلك يستقم أن يقال : ا الات 4:9 كدان E‏ 
الحياة عنه مدة » ولا يكون ذلك عوداً للإنسان › ولا رجوع ذلك الإنسان بعينه » 
لأن الإنسان إنسان لا بمادته » والتراب الذى فيه ء إذ تتيدل عليه سائر الأجزاء: 
أو أكثرها بالغذاء » وهو ذاك الأول بعينه » فهو هوء باعتبار روحه ونفسه © 
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فإذا عدمت الحياة والروح ء فا عدم لا يعقل عوده » وإئما يستأنف مثله » 
ومهما خلق الله تعالى حياة إنسانية فى تراب » صل من بدن شجر » أو فرس » 
أو نبات » كان ذلك ابتداء خلق إنسان . 
فالمعدوم قط > لا يعقل عود ه : والعائد هو الموجود » أى عاد إلى حالة 
كانت له من قبل » أى إلى مثل تلك الحالة » فالعائد هو الراب » إلى صفة 
الحياة . ش 
وليس الإنسان إنساناً ببدنه » إذ قد يصير بدن الفرس غذاء لإنسان › 
فتتخلق منه نطفة » محصل مها إنسان ء فلا يقال : الفرس انقلب إنساناً » بر 
الفرس فرس بصورته » لا بمادته ء وقد انعدمت الصورة » وما بى إلا المادة , 


وما القسم الثانى وهو تقدير بقاء النفس وردها إلى ذلك انبدن بعينه » فهو 
لو تصور ء لكان معاداً ء أى عوداً إلى تدبير البدن بعد مفارقته » لكنه ممال » 
إذ بدن الميت يستحيل تراباً » أو تأ كله الديدان والطيور » ويستحيل دماء ويخاراً 
وهواء» ويمتزج بہواء العالم» وبخاره » ومائه » امتزاجاً يبعد انتزاعه ء واتخلاصه . 

ولكن إن فرض ذلك اتكالا” على قدرة الله تعالى » فلا يخلوء إما أن جمع 
الأجزاء الى مات عليها فقط › فينبغى أن يعاد الأقطع . ومجذوع الأنف › 
والأذن ء وناقص الأعضاء > كنا كان » وهذا مستقبح لا سما فى أهل ابلحنة › 
وهم الذين خلقوا فاقصين » فق ابتداء الفطرة » فإعاد. مهم إلى ما كانوا عليه » 

من ازال عند الموت » فى غاية التكال .. 

هذا إن اقتصر على جمع الأجزاء الموجودة عند الموت . 

وإن جمع جميع أجزائه الى كانت موجودة فى جميع عمره » فهو محال من 
وجهين : 

أحدها : أن الإنسان إذا تغذى بلحم إنسان ٠‏ وقد جرت العادة به فى 
بعض البلاد ء ويكثر وقوعه فى أوقات القحط . فيتعذر حشرهما جميعاً » لأن 
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مادة واحدة كانت بدا للمأكول » وصارت بالغذاء بدنا للآكل ولا يمكن رد 
نفسين إلى بدن واحد , 

والثائى : أنه يحب أن يعاد جزء واحد , كيدا وقلباً » ويداً » ورجلا > 
فإنه ثبت بالصناعة الطبية » أن الأجزاء العضوية » بتغذى بعضها » بفضلة غذاء 
البعض » فيتغذى الكبد بأجزاء القلب » وكذلك سائر الأعضاء » فنفرض أجزاء 
معينة » قد كانت مادة لحملة من الأعضاء » فإلى أى عضو تعاد ؟!! 

بل لا يحتاج فى تقرير الاستحالة الأولى ! إلى أكل الئاس الناس” ١‏ فإنك 
إذا تأملت ظاهر التربة المعمورة + علمت بعد طول الزمان »> أن تراسا 
جت الموفى ء قد تعربت وزرع فيا وغرس » وصارت حينا وفاكهة ١‏ وتناولتها 
الدواب » فصارت لحماً » وتناولتاها فصارت أبداناً لنا » فما من مادة يشار إليها » 
إلا وقد كانت بدا لأناس كثيرين ء فاستحالت وصارت تراب » ثم نباناً » 
ثم لحما ثم حيواناً . 

بل يلزم منه محال ثالث ٠‏ وهو أن النفوس الممارقة للأبدان . غير متناهية » 
والأبدا أجسام متناهية › فلا تى المواد » الى كانت مواد الإنسان » بأنفس 
الناس كلهم ٠‏ بل تضيق عنهم . 

وأا القسم الثالث وهو رد النفس إلى بدن إنسانى من أى مادة كانت » 
وأى تراب اتفق » فهو محال من وجهين : 

أحدها : أن المواد القابلة للكون والفساد » محصورة فى مقعر فلك القمر » 
لا عكن عليها مزيد » وهى متناهية » والأنفس المفارقة للأبدان » غير متناهية » 
فلا لق عا 

والثانى : أن الراب لا يقبل تدبير النفس » ما ہیی تراباً » بل لا بد أن 
تمتزج العناصر امتزاجاً » يضاهى امنزاج النطفة ء بل لشب والحديد » لا يقبل 


14 
هذا التدبير » ولا بمككن إعادة الإنسان » وبدنه من خشب أو حديد » بل 
لا يكون إنساناً إلا إذا انقسمت أعضاء بدنه إلى اللحر » والعظم » والأخلاط 2 
ومهما استعد البدن وال مزاج » لقبول نفس » استحق من المبادئ الواهية للنفوس » 
حدوث نفس » فيتوارد على البدن الواحد نفسان . 

وبهذا بطل مذهب التناسخ وهذا المذهب هو عين التناسخ ٠‏ فإنه رجع إلى 
اشتغال النفس › بعد خلاصها من البدن » بتدبير بدن آحر ١‏ غير البدن 
الأول » فالمسلك الذىيدل على بطلان التناسخ » يدل على بطلان هذا المذهب . 

الاعتراض : أن يقال بم تنكرون على من يختار القسم الأخير » ويرى أنه 
النفس باقية بعد الموت » وهى جوهر قائم بنفسه ء فإن ذلك لا يخالف الشرع › 
بل دل عليه الشرع » فى قوله تعالى : [ ولا تحسبن الذين قتلوا ى سبيل الله 
أمواتاً » بل أحياء عند ربهم » يرزقون » فرحين . . . إلخ ] 

۰ وبقوله - صلى الله عليه وسلم - : [ أرواح الصا حين » فى حواصل طيور 
حضر ٠‏ معلقة تحت العرش ] . 

وبما ورد من الأخبار » بشعور الأرواح بالحيرات والصدقات وسؤال 
منكر ونكير » وعذاب القبر » وغيره » وكل ذلك يدل على البقاء . 

نعم قد دل مع ذلك على البعث والنشور بعده » وهو بعث البدن » وذلك 
ممكن › بردها إلى بدن » أى بدن كان ء سواء كان من مادة البدن الأول » 
أو من غيره » أو من مادة استؤنف خلقها » فإنه هو بنفسه لا ببدنه » إذ تتيدل 
عليه أجزاء البدن » من الصغر إلى الكبر » بالهزال والسمن » وتبدل الغذاء » 
ومختلف مزاجه مع ذلك › وهو ذلك الإنسان بعينه » فهذا مقدور لله تعالى » 
ويكون ذلك عوداً » لتلك النفس › فإنه كان قد تعذر عليها أنه تحظى بالآلام 
واللذات اللحسمية » بفقد الآلة » وقد أعيدت إليها » آلة مثل الأولى » فكان 
ذلك عوداً محققاً . 


fo 


وما ذ كرعوة : 

من استحالة هذا بكون النفوس غير متناهية » وكون المواد متناهية » محال 
لا أصل له » فإنه بناء على قدم العالم » وتعاقب الأدوار على الدوام » ومن 
لا يعتقهد قدم العالم » فالتفوس المفارقة للأبدان » عنده متناهية » وليست أكثر 
من المواد الموجودة » وإن سم آنا أكثر » فالله تعالى قادر » على الحلق واستئناف 
الاختراع » وإنكارنه إنكار لقدرة الله تعالى على الإحداث » وقد سبق إبطاله 
فى مسألة حدوث العام . 

وأما إحالتكم الثانية > بأن هذا تناسخ » فلا مشاحة فى الأسماء » فا ورد 
الشرع به يحب تصديقه » فليكن تناسخاً » ونحن إنما ننكر التناسخ فى هذا 
العالم » وأما البعث فلا ننكره » “مى تناسخآ » أو لم يسم تناسخاً . 

وفولكم : إن كل مزاج استعد لقبول نفس » استحق حدوث نفس من 
المبادئ » رجوع إلى أن حدوث التفوس » بالطب علا بالإرادة » وقد أبطلنا ذلك فى 
مسألة حدوث العالم » كيف !! ولا يبعد على مساق مذهبكم أيضاً » أن يقال 
إنما يستحق حدوث نفس » إذال تكن ثي” نفس موجودة » فتستأنف نفس . 

فیبنی أن يقال : فم ۳ تتعلق بالأمزجة المستعدة فى الأرحام قبل البعث 
والتشور » بل ق عالنا هذا . 

فيقال : لعل الأنفس المفارقة. تستدعى نوعاً آخر من الاستعداد » ولا يم 
سببها إلا فى ذلك الوقت » ولا بعد فى أن يفارق الاستعداد” ؛ المشروط للنفس 
الكاملة المفارقة » الاستعداد المشروط للنفس الحادثة ابتداء الى لم تستفد هالا » 
بتدبير البدن مدة ء والله تعالى أعلم ء بتلك الشروط ء وأسبابها » وأوقات 
حضورها وقد ورد الشرع به » وهو ممكن » فيجب التصديق به . 

المسلك الثانى أن قالوا : ليس ف المقدورء أن بقلب الحديد ثوباً منسوجاً » 
بحيث تنع به الأجسام ٠‏ إلا بأن تتحلل أجزاء الحديد » إلى بسائط العناصر » 


۳۰۱ 
بأسباب تستولى على الحديد » فتحلله إلى بسائط العناصر » ثم تجتمع العناصر » 
وتدار فى أطوار فى اللحلقة » إلى أن تكتسب صورة القطن» ثم يكتسب القطن» 
صورة الغزل » ثم الغزل يكتسب الانتظام المعلوم » الذى هو النسج » على هيئة 
معاومة » ولو قيل : إن قلب الحديد » عمامة قطنية» ممكن” من غير الاستحالة 
فى هذه الأطوار » على سبيل الترتيب » لكان غالا . 

نعم يجوز أن يمخطر يبال الإنسان» أن هذه الاستحالات يجوز أن تحصل 
كلها فى زمان متقارب ٠‏ لا بحس الإنسان بطوله » فيظن أنه وقع ع فجأة دفعة 
واحدة . 

وإذا عقل هذا ؛ فالإنسان المعوث المحشور » لو كان بدنه من حجر » 
أو ياقوت » أو دار ء أو تراب محض » لم يكن إنسانآ » بل لا يتصور أن يكون 
إنساناً » إلا أن يكون متشكلا » بالشكل الخصوص » مركباً من العظام » 
والعروق » واللحوم › والغضاريف » والأخلاط ؛ والأجزاء' المفردة” ٠‏ تتقدم 
على المركبة » فلا يكون البدن » ما لم تكن الأعضاء » ولا تكون الأعضاء 
المركبة » مالم تكن العظام » واللحوم » والعروق » ولا تكون هذه المفردات » 
ما لم تكن الأخلاط » ولا تكون الأخلاط الأربعة » مالم تكن موادها » من 
الغذاء » ولا يكون الغذاء » مالم يكن حيوان » أو نبات ؛ وهو اللحم والحبوب » 
ولا يكون حروان ونبات » ما لم تكن العناصر الأربعة جميعاً » ممتزجة بشرائط 
مخصوصة طويلة » كر مما فصلنا جملا . 

فإذن لا يمكن أن يتجدد بدن إنسان » لترد النفس إليه » إلا ببذه الأمور » 
وا أسباب كثيرة . 

أفينقلب الراب إنساناً » بأن يقال له كن ؟ أو بأن تمهد أسباب انقلابه ؛ 
فى هذه الأدوار ؟ ! وأسبابه هى إلقاء النطفة المستخرجة » من لباب بدن 
الإنسان » فى رح » حى يستمد من دم الطمث » ومن الغذاء مدة طويلة حى 
يتخلق مضخة ‏ ثم علقة » ثم جنين » ثم طفلا” » ثم شبابا » ثم كهلا ثم شيخا . 


۲ 
فقول القائل : يقال له : كن ء فيكون . غير معقول › إذ الراب 
لا حاطب ۰ وانقلابه إنساناً » دون تردده فى هذه الأطوار » محال » وتردده فى 

هذه الأطوار » دون جر يان هذه الأسباب » محال » فيكون البعث مهالا . 
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الاعتراض » آنا نسلم أن الترق فى هذه الأطوار + لا بد منه » حى يصير 
بدن إنسان » كا لا بد منه حى يصير الحديد عمامة » فإنه لو بی حديداً لما كان 
ثوباً » بل لابد أن يصير قطنا » مغزولا > ثم منسوجاً » ولكن ذلك فى لحظة » 
أو فى مدة > ممكن” > ولم يبين لنا أن البعث يكون فى أدنى؟'' ما يقدر »۽ إذ 
يممكن أن يكون جمع العظام > وإنشاز الام > وإنباته » ی زمان طويل » 
وليس المناقشة فيه . 

وإتما النظر فى أن الرق فى هذه الأطوار » بحصل عجرد القدرة » من غير 
واسطة » أو بسبب من الأسباب » وكلاهما ممكنان عندنا » على ما ذكرناه فى 
المسألة الأول > من الطبيعيات عند الكلام على إجراء العادات > وأن الممتونات 
فى الوجود ٠‏ اقترانها ئيس على طريق التلازم » بل العادات يجوز خرقها » 
فتحصل بقدرة الله تعالى هذه الأمور 4 دوك وجود أسرابها 

وأما الثانى”'2 ء فهو أن نقول : ذلك يكون بأسباب : ولكن ليس من 
شرطه ء أن يكون السبب ء هو هذا المعهود » بل فى خخزانة المقدورات > عجائب 
وغرائب + لم يطلع عليها » يتكرها من يظن ٠‏ أن لا وجود إلا لما شاهده » كما 
ینکر طائفة » السحر > النارنجات > والطلسيات > والمعجرات > والكرامات 
وهى ثابتة ‏ بالاتفاق ‏ بأسباب غريبة ٠‏ لا يطلع عليها . 

(1) ف الأصل , آي » . 

( ۲ ) سبق قوله إن الترق فى هذه الأطوار يمكن أن يكون بغير سبب ء و مک أن يكون 
ببب ٠‏ وم يحتج أن يتكلم عن الأول وهو كونه بقير سبب إذ ما سبق له فى المسألة الطبيعية مغن 
عن ذكر ثىء هنا ٠‏ بی الثافى وهو كونه يسبب وهو مايريد أن يتكلم عنه عنا بقوله د وأما الفا » . 


r 

. بل لو لم ير إنسان المغناطيس ء وجذابه للحديد » وحكى له ذلك › 
لاستنكره » وقال : لا يتصبور جذب الحديد » إلا مخيط يشد عليه » ويجذب » 
فإنه المشاهد فى الحذب ؛ حى إذا شاهده تعجب منه » وعلم أن علمه قاصر » 
عن الإحاطة بعجائب القدرة . 

وكذلك الملاحدة المنكرون"“ للبعث ولنشور ٠‏ إذا بعثوا من القبور » 
ورأوا عجائب صنع الله تعالى » فيهم " ؛ ندموا ندامة لا تنفعهم » ويتحسرون 
عل جحودهم > تحسراً لا يغنييم » ويقال © فم . وهذا الذى كنم به تكذبون ٠‏ 
كالذى يكذب بالحواص والأشياء الغريبة . 

بل لو خلق إنسان عاقلا“ ابتداء » وقيل له : إن هذه النطفة القذرة › 
المتشاببة الأجزاء » تنقسم أجزاؤها المتشاببة » في رحم آدمية > إلى أعضاء مختلفة» 
لحمية » وعصبية » وعظمية ١‏ وعرقية » وغضروفية » وشحمية » فيكون منها 
المي » على سبع طبقات عختلفة فى المزاج ؛ واللسان” ء والأسنان” »> على 
تفاوئهما » فى الرخاوة والصلابة » مع تجاورهما » وهلم جرا ٠‏ إلى البدائع 
الى فى الفطرة ‏ لكان إنكاره أشد من إنكار الملاحدة » حيث قالوا : « أئذا 
متنا وكنا عظاماً نخرة . . . الآية » 

فليس يتفكر المنكر للبعث » أنه من أين عرف انحصار أسباب الوجود » 
فيا شاهده » وم يبعد أن يكون فى إحياء الأبدان » منهاج غير ما شاهده » وقد 
ورد نى بعض الأخبار : أنه يغمر الأرض فى وقت البعث ع مطر ٠»‏ قطراته 
تشبه النطف » وتختلط بالتراب » فأى بعد فى أن يكون فى الأسباب الإلهية ؛ 
أمر يشبه ذلك » ونحن لا نطلع عليه » ويقتضى ذلك انبعاث الأجساد » 
واستعدادها لقبول النفوس الحشورة » وهل هذا الإنكار مستند › إلا الاستبعاد 
اجرد . 


. لى الأصل ۾ النكرة ۾‎ )١1( 


(۲) ف الأصل و فيه ۽ . 


م 

فإن قبل : الفعل الإمى له مجرى واحد مضروب »؛ لا يتغير ء ولذلك قال 
الله تعالى : [ وما أمرنا إلا واحدة كلمح البصر ] وقال تعالى: [ ولن تجد لسنة 
الله تبديلا ع »> وهذه الأسباب الى توم إمكانها » إن كانت » فينبغى أن 
تطرد أيضاً » وتتكرر إلى غير نهاية» وأن يببى هذا النظام الموجود ف العام » 
من التولد والتوالد » إلى غير نباية . 

وبعد الاعتراف » بالتكرر والدور » فلا يبعد أن يختلف مهاج الأمور › 
فى كل ألف آلف سنة مذ ء ولكن يكون ذلك التبدل أيضاً دابا أبداً » 
على سنن واحد » فإن سنة الله تعالى » لا تبديل فيها . 

وهذا إنما كان » لأن الفعل الإلمى » يصدر على المشيثة الإهية » والمشيثة 
الإهية » ليست متعددة'١2‏ ابلمهة » حى يختلف نظامها » باختلاف جهاما » 
فيكون الصادر مها » كيفما كان » منتظماً انتظاما » يجمع الأول والآخر » 
على نسق واحد ع كما تراه فى سائر الأسباب ولمسببات . 

فإن جوزتم استحرار التوالد والتناسل ٠‏ بالطريق المشاهد الآن ء أو عودا 
المباج » ولو بعد زمان طويل ء على سبيل التكرار والدوام » فقد رفعم القيامة 
والآخرة » وما دل عليه ظواهر الشرع » إذ يلزم عليه أن يكون » قد تقدم على 
وجودنا هذا » البعث كرات » وسيعود كرات » وهكذا على الرتيب . 

واوا E‏ .اكد ل إن CS‏ مو 
هذه السنة » وتنقسم مدة هذا الإمكان » إلى ثلاثة أقسام : 

قسم قبل خلت العام » » إذ كان الله تعالى ولا عام . 

وقسم بعد خاقه على هذا الوجه . 

وقسم به الاختتام > وهو المهاج البعى . 

بطل الاتساق والانتظام » وحصل التبديل لسنة الله تعالى » وهو تحال » فإن 


دلق فى الأصل ء متعينة ۾ . 


۳.6 
هذا إنما بمكن بمشيئة مختلفة » باختلاف الأحرال › أما المشيئة 0 ٠‏ فلها 
O OR ES‏ ا يئة » والمشيئة على 


وزع موا" أن هذا لا يناقض قولنا : إن الله تعالى قادر على كل شىء ء 
فإنا نقول : إن الله تعالى قادر على البعث والنشور » وجميع الأمور الممكنة » على 
معنى "أنه لو شاء » لفعل » ولیس من شرط صدق قولنا هذا » أن يشاء ولا" 
ل > وهذا كما أنا نقول : إن فلاناً قادر على أن يجز رقبة نفسه » ويبعج 
بطن نفسه » ويصدق ذلك » على معبى أنه لو شاء لفعل » > ولكنا نعلي أنه لا رشاء 
ولا يفعل ٠‏ وقولنا : لايشاء » ولا يفعل ء لا يناقض قولنا : إنه قادر » بمعى 
أنه لو شاء لفعل فزن الحمليات لا تناقض الشرطيات » كما ذكر فى المنطق » 
إذ قولنا : لو شاء لمعل » شرطى موجب » وقولنا : ما شاء »> وما فعل » 
حمليتان ساليتان » والسالبة الحملية > لا تناقض الموجية الشرطية . 


فإذن الدليل ؛ الذى دلا على أن مشيئته أزلية » وليست متغيرة » يدلنا 
على أن مجرى الأمر الإلمى » لايكون إلا على انتظام واتساق بالتكرر والعود » 
وإن اختلف فى آحاد الأوقات » فيكون اختلافه أيضاً على انتظام روعاف 5 
بالتكرر والعود » وأما غير هذا » فلا عكن . 


والحواب » أن هذا استمداد من مسألة قدم العالم > وأن المشيئة قديمة » 
فليكن العام قديماً » وقد أبطلنا ذلك وبينا أنه لا يبعد فى العقل » وضع ثلاثة 
أقسام » وهى . 


. يعى الفلاسفة‎ )١( 
هذا التصوير لى القدرة على لسان الفلاسفة موجود بالنص فى كتب المتكلبين ء انظر‎ ) ۲ ( 
. بحث القدرة فى كتاب المواقف‎ 
. ولا» مؤكدة لى السابق ولو سذفت لكان أوضح‎ )7( 
“هافت الفلاسفة‎ 
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أن يكون الله تعالى نموجودا » ولا عالم . 
م يخلق العالم » على النظام المشاهد . 
ثم يستأنف نظام ثانياً » وهو الموعود فى ابخنة . 
ثم يعدم الكل > حى لا يبى إلا الله تعالى » وهو ممكن » لولا أن الشرع قد 
ورد » بأن الاواب والعقاب » وابلحنة والثار » لا خر ها . 
. وهذه المسألة كيفما دارت » تنببى على مسألتين : 
إحداهما : حدوث العام » وجواز حصول حادث من قديم . 
والثانية : حرق العادات » يخلق المسببات » دون الأسباب » أو إحداث 
أسباب » على منہج آخر غير معتاد » وقد فرغنا من المسألتين جميعا » والله أعلم . 


فإن قال قائل : قد فصلم مذاهب هؤلاء > أفتقطعون القول بتفكيرهم 1 
ويجوب الفتل أن يعتقد اعتقادم ؟ ! 

قلنا : تكفيرهم » لا بد منه » فى ثلاث مسائل : 

١ (‏ ) إحداها : مسألة قدم'' العام > وقوطم : إن الجواهر كلها قديمة . 

(1) هذه مألة عريسة » حارت فيها العقول ٠‏ وتبليلت الأفكار » يدل عل ذلك قول 
۾ جاليتسن ي . ١‏ 

[لاأدرى » العام قدم آم محدث ! )ء وتعليق « الإمام الرازى» عليه بقوله : (وهذا دليل 
على أن ۾ جالينوس ۾ كان منصقاً » طالاً للق » فإن الكلام فى هذه المسألة » قد يقع من 
العسر والصعوبة إلى حبيث تفسعل أكثر المقول فيه] , 

وإذا رحتا نعف الغزالى نفه » عن اضطراب العلماء و زلزلة أفكايم فى أنثال هذه المواطن 
وجدناء يقول : 

[ولا ينبغى أن يكفر يعض النظار بعقاً » بأن يراه غالطاً ذما يمتقده برهانياً » فإن ذلك ليس 
أمراً هيناً » سمل المارك] . ١‏ 

على أن بعض العلماء المشهود لم برسوخ القدم فى علوم الشريعة » يروى عله القول بشىء من 
ذلك ء قال « الدوانى ۾ فى شرح و العضدية » . 

[ وقد قال بالقدم المسى - بأ يكون فرد من أفراد العالم > لايزال على مبيل التعاقب موود - 
يعض المحدئين المتأخرين » وقد رأيت أف بعض تصائيف ‏ ابن تيمية » القول به فى العرش ] . 

وقد علق و الشيخ محمد عبده ۾ على هذا بقوله : 

[ أى قال بقدم المالم بالحنى ء أى أنه لا يزال فرد من أفراد العام موجوداً » وما من جزه من 
أجزاء الزبان » إلا وقد كان فيه سحادث » إلى غير اللباية » بعض ألحدثين » الآخذين بظاهر 
الأحاديث » لما أنهم قد رأوا فا ما يدل عل ذلك » وبه قال « أبن تيمية » على مانقل عنه الشارج » 
وذلك أن و ابن تيمية ۾ كان من المتابلة » الآعذين بظواهر الآيات والأحآديث » القائلين بأن الله 
استوى على العرش جلوياً » فلما أورد عليه ء أنه يلزم أن يكون المرش أزلياً » لما أن الله أزل ٠‏ 
وأزلية المرش خلاف مذهبه » قال : إنه قديم بالنوع أى أن الله لا يزال يعدم عرثاً ومحدث آخر من 
الأزل إلى الأبد حى يكوت له الاستواء أزلا” وأبداً . س 


¥ 
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والثانية قوم : إن الله تعالى » لا حيط علماً بابلعزئيات "“ الحادثة » من 
الأشخاص 5 


والثالثة : إنكارهم”") بعث الأجساد وحشرها . 
فهذه المسائل الثلاث ٠‏ لاتلام الإسلام بوجهء ومعتقدها معتقد كذب 


بل إن بعض العلماء الذين يعتبرون من أركان نهضة علم الكلام » قد جوز القول بقدم العام . 
ول ير فيه خطراً عل العةيدة » ذلك هو م المي الميالى » » وو عبد الحكيم السيالكيق ٠‏ ء إذ يقرر 
۾ سعد الدين التفتازافى ۾ شارح ٠‏ المقائد النفسية» ] : 

[أن القدم ينای العدم » لآن القدم إن كان واجبا لااته » فظاهر ٠‏ رإلا لزم استناده إليه 
بطريق الإيحاب ٠‏ إذ الصادر عن الثىء بالقصد والاختيار » بكون حادثاً بالضرورة . .[tll..‏ 

فلا يرضى ب الخيالى ۾ عن قول و السعد م ؛ 

( الصدر عن الثىء بالقصد والاختيار » يكون سادثا] 

ويجوز أن يكون الثىء صادراً بالقصد والاختيار » ومع ذلك يكون قدياً . وهذا نصه : 

( واعترض عليه » بجواز أن يكون تقدم القصد الكامل ء على الإيجاد » كتقدم الإيجاد عل 
الوجود » فى أنه بحسب الذات لا الزمان فيكون مقارناً للوجود زبانا ) . 

وى جاز مقارنة القصد للإيحاد زماناً » والإيحاد مقارن الوجود زماناً أيشاً » كان التصد 
مقارقاً الوجود زماناً . 

قى كان القصد قديماً ‏ وهذا ما لا استحالة فيه - كان الوجود قدماً . 

ويعلق ۾ عيد اكم » عل وجهة نظر «الحيالى ۾ فيصورها تصويراً واضساً ولا وعقب عليها 
ينقد » مما يدل عل رضاء علها . أ - على الأقل = على أنه ليس لديه ما يرد به عليها , 

وما دام خوف المتكلمين من القول بعدم العالمم» راجعاً إلى ما يؤدى إليه » من لزوم أت 
يكون البارى فاعلا بالإچاب ۽ وقد كان هذا هو المحرر ألنى دار عليه شيلاف الغزالى للفلاسفة » 
وبا دام بمكن تفادی هذا اللازم »> فلا ضير إذن فى الةول بقدم الما 2 إن صح دلیله , 

وشبيه موقف و الخيالى » من هذه المسألة » موقف و توياس الإكويى 1۲۲١‏ ٤۷٣ا‏ » 
يث يقول : 

[الإرادة الحرة » لا يمكن الفحص علها بالنظر السرف > فقد يكون الله خلق العام منذ 
القدم » وقد يكون خلقه فى الزمان » ولا بمكن إثبات أحد الطرفين بالبرهان] . 

)000 قد سبق فى الامش سايق - فى مسألة علم الله بالحزئيات - أن هذا الرأى فهم خاص 
فى عبارة الفلاسقة ء وأن العبارة محتملة لسواه » فلا يصح إذن القطع بكفرم . 
(؟) قد سبق أن فى عبارتهم تصرعا ببعث الأجساد . 
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الأنبياء - صلوات الله عليهيم وسلامه - وأنهم ذكروا ما ذكروه على سبيل 
المصلحة ء تمثيلا الجماهير الحلق وتفهما » وهذا هو الكفر الصراح > الذى نم 
يعتقده أحد من فرق المسلمين . 

فأما ما عدا هذه المسائل الثلاث » من تصرفهم ى الصفات الإمية › 
واعتقاد التوحيد فيها » فذهيهم قريب من مذهب المعتزلة 3 ومذهيهم فى تلازم 
الأسباب الطبيعية » هو الذى صرح به الحتزلة » فى التولد » وكذلك جميع 
ما نقلناه علهم » قد نطق به فريق من فرق الإسلام > إلا هذه الأصول الثلاثة . 


فن يرى تكفير أهل البدع » من فرق الإسلام يكفرهم أيضاً بها > ومن 
يتوقف عن التكفير » يقتصر على تكفيرهم بهذه المسائل الثلاث . 


وأما نحن فلسنا نثر الآن الحوض » فى تكفير 2١7‏ أهل البدع » وما يصح 


» غريب من الغا هذا التوقف »وهو مظهر له جملنا لا نشلك فى أنه متزيت » متشدد‎ )١( 
وأية شدة أبلغ من أن يذهب فى هذه العبارات مذهبا » يوم آن ممالقة الأشامرة شال من‎ 
المائل ء مهما هان أمرها » ولو كانت القول » بعدم زيادة الصفات على الذات » كغر > يستوجب‎ 
. فضب الخبار » وا للود الدائم ف الثار‎ 


ولكنا ندرف الغزالى فى مظهر آخير غير هذا المظهر > نعرف الغزائى الذى يحتاط جد الاستياط 
فى مسألة الكفر والإيمان > حى ليزجر الناس » عن أن يضعوا كلمة الكفر عل أطراف شفاههم . 
يلفظونها بقير ساب » ويرموت بها الناس ۲ لا إحقاقاً لق » ولكن جريا وراء اموي والفرض »* 
وذلك -حيث يقول : 

[ من كفر مسلماً فقدكفر] . 

ونعرف الغزالى سسا سبلاء يؤاخى بين النظار ء ولا يريد لم أن يرى بعفهم بعضاً بالكفر 
لأنهم لا ختلفون إلا فحسائل دقيقة » ليس إدراك الحق فيها سهلا. ولا هيناً » فلا ينبغى أن يثق 
واحد مهم برأيه ء الوئوق الذى عله يمتقد أن رأيه هو المق الصراح »> ورأى مخائفه هو الكفر 
المبين » وذلك حيث يقو ى فيصل التفرقة . 
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منه وما لا يصح » کی لا يخرج الكلام عن مفصود هذا الكتاب » والله تعالى 
الموقق للصواب . 

[هناك مقامان : 

ادا + معام عوام الخلق > والحق فيه الاتباع » والكف عن تفسير الظواهر رأساً > والذر 
عن إبداء التصر بح » بتأويل لم تصرح به الصحابة . . . إلخ . 

المقام الثافى » بين النظار ء الذين اغسطر بت عقائدم » المأثورة المروية » فيتبغى أن يكون 
محم بقدر الضرورة » وتركهم الظاهر بضر ورة البرهان القاطع . 

ولا ينبنى أن يكفر بمضهم بعضاً بأن يراه غائطاً م فما يمتقده برهانياً > فإن ذلك يى أمراً 
هيناً سمل المدرك ) . 

¢ ما نا 

ونعرف النزالى يضم للإإمان معايير ومقاييس ع يتوسع فہا جد التبع » سی لا يكاد رج 
عن دائريها الرعبة الفسيحة » إلا شواذ الشواذ » من أولشكالمكابرين الماندين» أو الزاعين أن 
الرسل مصلحون اجماعيون » كغيرهم من الزعماء » لم يؤيدوا من المباء » ول يوفدوا من وب المالمين » 
وذلك سحيث يقول فى فيصل التفرقة أيضاً : 

[ املك تشبى أن تعرف سد الكفر + . . . وإفى أعطيك علامة صميحة ٠‏ تطردها رتعكمماء 
لتتهذها"' مطح فظرل » وترعوى بسببا عن تكفير ألفرق » وتطويل السان فى أهل الإسلام » وإن 
اختلفت طرقهم » ماداموا متمسكين بقول لا إله إلا الله » محمد وسو الله ۽ صادقين بها » غير 
مناقضين ذا > فقول : الكفر هو تكذيب الرسول - عليه الصلاة واللام - فى شىء مما جاء به 
والإيمان تصديقه ف جميع ما جاء به , . 

وأعلم أن هذا الذى ذكرئاء » مع ظهوره » تحته غور » بل تحته كل الغور » لان كل 
فرقة »> تكفر مخالفها» وتنسبه إلى تكذيب الرسول - عليه الصلاة والسلام - قالحتبل يكذب الأشعرى » 
زاعا أنه كذب الرسول ى إثيات « الفوق ه لله تعالى » وف الاستواء عل العرش > والأشعرى يكفره > 
زاعماً أنه مشبه ركذب الرمول ؛ فى أنه لیس 'كثله شىء ء والأشعرى يكذب الممتزل + زاعماً أنه 
كذب الرسول ء فى جواز رؤية الله تمالى » وف إثبات العلم والقدرة والصفات له» والمعتزل يكفر 
الأشعرى » زاعياً أن ابات المفات » تكثير القدماء > وتكذيب الرسول فى التوعيد . 

ولا يتجيك من هذه الورطة » إلا أن تمرف حد م التكذيب ۾ و « التصديق » وسقيقتهما » 
فيتكشف لك غلو هذه الفرق » وإسرافها فى تكغير بعضها بعضاً . 

فالا : التصديق إنما يتطرق إلى اللبر » بل إلى الخبر » وحقيقته الاعتراف » بوجود ما حبر 
الرسول - صل اله عليه وسل - عن وجوده > إلا أن للوجود سس درجات» ولأجل الغفلة عنها » 
نسبت كل فرقة ممالفها إل التكذيب . 
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قإن الوجود » ذاق » وسى » وغيالى » وعقل » وشہى » فن اعترف بوجود ما أخبر الرسولٍ 
- عليه الصلاة والسلام - عن وجوده »> بوجه من هذه الوجوه الللسة ء فليس مكذب على الإطلاق . 
أما الوجود الذاتى فهو الوجود الحقيق الثايت شارج ال مس والعقل . 
وأما الوجود الحسى ء فهو ما يتمثل فى آلقوة الباصرة من العين ما لا وجود له خمارج ألعين > 
وذلك كا يشاهد النائم . . . إلخ . 
وأما الوجود ااميالى ع فهو صورة هذه المحسويات إذا غابت عن حسك . . . إلخ . 
وأما الوجود العقلى فهو أن يكون شىء ررح وحقيقة وبعنى » قيتلق المقل مهرد معناء »> دوك 
أن يغبت صورته فى يال أو سس أو حارج » كاليد مثلا » فإن لما صورة محسوبة ومشخيلة » 
ذا معى هر قيقنًا وهو القدرة ع. الإطش » والقدرة عل البطش » هى اليد المقلية . . . إلخ . 
وأما الوجود الشيمى › فهو ألا يكون نفس الثىء موجوداً » لا بصورته » ولا تحقيقته » لا ف 
الفارج ء ولا فى الس » ولا فى امال » ولا ف العقل » ولكن يكون الموجود شیا آخر يشبهه + 
فى خاصة من خواصه » وصفة من صقاته . . . إلخ ] . 
ولا أحب أن أطيل باستيفاء هذه الأقسام وشرحها فإنه يطوك » بل ر بما جر إلى تقل الكتاب 
برمته » فأرجم إليه » فهو صغير وجیز . 
.عه 
أرأيت إلى هذه الأقسام الحمسة » وإ اتساع مداها » وإلى سكمه الصر يح بأن من يشم 
الوجود لثىء ما أخير الرسول بوجودء » عل نحو من هذه الأنحاء اللسمة يكون مصدقاً . 
أرأيت إل هاه المائل الى كفر ما الةزالى الفلاسفة فى كتابه « النبافت م ؟ و إلى المسائل الى 
أوهم أنهم رعا يكفروذ أيضاً بها ؟ 
يخ 0Û‏ نا 
هذا هو الغزالى فى كتابه ه الأنهافت و متزمت متشدد > وهذا هو الغزالى فى كتاب ٠‏ فيصل التفرقة 
بين الإسلام والزندقة ۾ سمح سبل فلا بد أن يكن الغزالى فى كتايه «ألهافت» غيره فى كعبه الأخرى » 
وهذا ما شرحناء واقياً » أول الكتاب وف كتابنا د الحقيقة فى تفر الغزالى» . 
# مذ ف 
( وبعد) فلقد قصدت فى هذا العمل > إلى هدف معين » أسأل الله أن أكون قد أهتديت إليه » 
أو قاربت ؛ وأن أكون قد أدركت الكمال فيه » أو شارفت ء وهو يتلخص فم بلي : 
(1) التعريف بالغزالى » تعريفاً صسيحاً » يساعد على فهم اتجاهاته الفكرية» بعد أن ظل 
- فيا قرأت عنه ‏ مهولا » من هذه الناحية » طوال قب سحيقة . 
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(س) ويتيع ذلك التعريف بكتبه» ونحديد قيمها العلمية لا من وجهة نظرنا نحن » ولكن 
من وجهه نظره هواء لمعرفة ما مکن أن وتخا مها مصدرا لتعوير أفكاره ¢ وآرائه 0 ومعتقدانه 0 
وما لا مکن أن يكون كذلك . 

خسوصاً » كتاب « الهافت » الذى ظل آماداً طويلة . يليه الناس و يستهدونه » فى تصوير 
آراء الغزالى وأفكاره > وهم في ذلك واهمون . 

وقد اءتطم:! حمد الله - معتصمين بآراء يشد أز رها الدليل - أن نصحم هذه الأخطاء > وأنَ 

(س) ننظم م اكتاب الہافت » حى يتيسر للقارئ فهمه ٠‏ والانتفاع به . 

) 1 ( بترقيمه ؟ وثرئيه 6١‏ بدل أن تساب كلماته بعضيا وراء يعفن + فلا يعرف القارى أبن 

یہی » ولا أين يبتدئ ء :تتداخل معانی الیل بعضہا فى بعض » مما يحمل فهمها عسيراً ؛ بل مستحيلا . 

فالآن » رق طبعتنا هذه » يعرف القارئ بدأ الفقر ونهايتها » ومردأ البحث ويهايته > وأوائل 

لحمل وأرآخرها , 

وم يسبقنا إلى هذا العمل د » حى أصح المبعات الموجودة » برغم محاولات بذلت فى ذلك » 

لم تصل المدى الذى بلغناء , 

0 ۲ ( والتمايق عايه : 

إما بشرح غامض » وحل مغلق . 

وإما تقد » ي#تفى الإنصاف تجيله »۽ والتنبيه عايه , 

واا بإثات نس للفلاسفة ٠‏ نري من الضر و رى إطلاع القارئ عليه ليقارت بين ما يشواه 
الغزاق » وبين ما يقولونه عن أنفسهم ء ليوافق الفزاق أو مخالفه » عن بينة » ين يتعرض النزالى 

هذا اانص ء بالشرح » والنقد » والتمايق , 

وإما بتصحيح النص عن أحد طر بقن 2 
الطريق الأول + أن أختار النص الصحيح » من بين الأصول المتعددة » الى احتفظ لنا مها 
التاريخ - إن وجد من بينها نص يح - ٠‏ وإن وجد نصان صصيحان ء أثبت أمثلهما فى الملب 

واحتفغلت بالآخر 0 امائ 5 

وعملية الاختيار هذه » علية عقاية صرفة » أساسيا فهم الفكرة ٠‏ الى يتحدث عنها الفزالى » 
نھنا صا »> سواء كانت حكاية عن الفلامفة ٠‏ أو تمليقاً ونقداً » ثم اختيار العبارة » الى تؤدى 

هذا المعى ۽ من بن العبارات الوأردة 5 

و آنأ » أن أستفظ ف المامش ٠+‏ بكل الفوارق » وأدع القارئ تار > فإن هذه علية 
لاتزيد عن آنا جمع تلخ المتعددة > ق جلد واحد . ثم فيها إرهاق لاقارى » بحقلب بصره »= 


1۳ 


= و بصيرته »بين الهامش والصلب ء جريا وراء الأرقام . وفضلا عن ذلك» فليس فها كبير نفع 


العلل »> سوي سحفظ الأصول » خشية أن تمتد إلى بعضما يد العفاء. لأنها تفترض فى كل قارىئ 
القدرة على أن يقارن النصوص ء ويستخلص أسحها . وهل كل القراء كذلك ؟ ! وإن فرض > 
فهل لدى جميمهمالوقت الكاف لذلك ؟ ! وإن فرض ٠‏ فا فائدة المتخصص فى جائب ؛ من جوائب 
المعرفة » حين يمر زفيه » ويكون ذا أهلية خاصية » وكفاية محازة » إن لم يوفر عل جمهور القارئين 
شيعا من هذا العناء » بل كل هذا العناء > حى ينتفع الاس يعشمم » بجهرد بض » بدل أن يبدأ 
الكل عش » من يث يعدأ الآخرون . 

وأنتهزها فرصة مناسبة » لأعترف ما يسرته لى » هوامش و طبعة بيروث ه من تقديم بعض 
الأصول ١‏ الى م يعيسر لى الأطلاع عليبا » إلا عن طريقها . 

المريق الثاقى : أن أدع النصوص كلها > جانا » حين لا أجد واحدا مها » يستطيع أن 
يؤدى الممى» الذى أرى أن المقام يحتمه ويةتضيه » فأدخل عبارة من عندى » وأنبه القارئ إلى ذلك » 
وإلى أن الأصل الوأرد » ىء آلعر -واها , 

(*) ووضع فهرس له » لا أقتصر فيه » على دلالة القارئ > عل الموضوعات الرئيسية فحسب 
إذ ر ما تعرض عل سبيل الادتطراد أو غيره » ضمن هذه المسائل الرئيسية » موضوعات أخرى » قد 
يظن أنها م تذكر فيها ء وتد يكون الياحث حاجة إليها وحدها » ذم أشأ أن أدعه پتيه » ويفل ٤‏ 
ويةلب الكتاب كله ء ظهراً بعلن » يل دللته عليها » بأن جملت ذا فى الفهرس ء شأناً ومكاناً . 

وأسأل الله التوفيق » والحمد نش أولا » وآخراً . 

وصل الله على سيدثا حمد وع آله وصصيه وسلم . 


فهرس الكتاب 
١‏ - مقدمة الطبعة الثالئة 


3 صورة من . 


من الصللات ٠‏ . 
ابن سينا جعل من الع الطبيعى لملم الإفى وحدة متكاملة فى كتيه 
الإشارات 


تأثير حركة تقدم العلم لطبيعى فى العم الإهى 

هل المادة لا توجد من لا شیء؟ ولا تصير إلى لا شىء ؟ وهل هذان 
الحكمان إن صا بديهيان ؟ 

مناقشة دعوى البداهة :. كي ا ا 

yT‏ »> فهل يكون 
وجودها وعدمها ممكنين ؟ أم تصبح واجبة الوجود بذاتها ؟ 

دعوى بداهة الحكم بأن المادة لا تنشأ من عدم » وبداهة الحكم بنا 
لا تصير إلى عدم » اسهانة بشأن هاتين المسألتين » وإغراء العقل 
ES‏ ا E‏ 

اكتال عل الطبيعة » وعم ما بعد الطيعة > کل مهما بالاحر . 
ومن أمثلة ذلك موقف الغزالى من جالينوس : فقد ذهب جالينوس 
إلى أبدية العالم » واستدل على ذلك بأن كر الغداة ومر 
' العشى » لم يستطيعا أن ينالا من الشمس أى نيل 


fie 


1١ 
1٠ 


۳1 


اعراض الغزالى على جالينوس 

أولا : بأنه إذا کان مر و ا ا 
فليس كل سائل الإفناء منحصرة ف مر الحديدين 

وثانياً : بأن دعوى جاليئوس أن مر الحديدين لم يستطيعا أن ينالا من 
الشمس » وأنها كانت فى عهده وستظل فيا بعد عهده على نفس 
الخال الى كانت عليها منذ وجدت » لا تقوم على أساس علمى 
ع 8 8 5 ٠.‏ 

اعتراض الغزالى الأول يقوم 2 ا من احترام العقل الإنسانى 
الذى تأ التجربة إلا أن تحسيه ى حدودها الضيقّة . 

واعتراضه الثانى احترام للعلم » وبعد” به عن أن يقام على أسس واهية 

المستكشفات الحديئة > والأحداث الكونية » يتضافران على نفى الزعم 
بأن الشمس الان على نفس الال الى كانت عليها منذ وجدت. 

أفق العقل والعقليين » أوسع مجالا » من أفق التجر بة والتجر بين 
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١‏ - مقدمة الطبعة الثانية 


هل كتاب البافت الذى يحاول هدم الفلسفة » وانتزاع ع ثقة الاس 
فى الفلاسفة » 'كتاب فلسفة ؟ 

معبى الفلسغة الإسلامية 

نزول خن عل الل + لياه لكاو اف خر ا ن 
الفلاسفة على العقل فى إقامة أقكارهم 

ةم فكي كل من ان من انال تع مه مغ تم له 
معا على العقل . 1 

ماد اعرال فى كان و القت ق ى تخ بطل الماك ت 

منزلة الشلك والنقد من الفلسفة 

غاية كتاب البافت انتراع الثقة من الفلاسفة الإلمين الذين 5 
رؤوسهم ولا يلوون على شی ء سوى عقوم القاصرة . ووسیاته بحث 
فى طاقة العقل وتحديد مدى قدرته . 

محاولة إنكار الميتافيز يقا ملو ادا كن ل ا 

يرى أرسطو أن هدم الفلسفة عمل فلسى . : 

على هذا الأساس الأرسطى يكون الغزالى قد تفلسف وهو يهدم الفلسفة 
فالهافت إن لم يكن فلسى الغاية » فهو فلسى الموضوع . 

هل الغزالى أمين فى تصوير أفكار نخصومه الى يعرضها توطثة للرد عليها ؟ 

فى دائرة اطلاعى المحدودة › أستطيع أن أقرر أن الغزالى عرض 
أفكار خصومه عرضاً صحيحاً من وجهة نظر خصومه 


# مذ نيا 


۳1۷ 


Y8 


¥ 


۳۹۸ 


صدى أفكار الغزالى » فى فلسفة المحدئين 
اهام الغزالى بالأساس الذى تقام عليه المعرفة 
تحديد العلم من وجهة نظر الغزالى . 


جهود الغزالى فى سبيل : 
أ وضع مهاج للمعرفة - وضع حد دقيق 
۴ إظهار استحالة الوثوق بالعقل فى المسائل الإلحية » عن 
طريق العقل نفسه ...2 4 ضرب أمثلة جديرة بالاعتبار 
لبيان إمكان خطأ العقل فى أحكامه » ثم لبيان إمكان خطأ 
الحواس .... ٤‏ -إرجاع أساس المعرفة إلى الإلهام 
لا إل العفل .ءءء الم ل ل ال 
شك ديكارت فی العقل » وشببه بالغزالى فى ذلك. 
شك بتراندرسل فى العقل وشبهه بالغزالى . 
شلك هاملتون فی العقل وشببه بالغزالى فى ذلك 
منزلة الوحى عند ديكارت ء وشبپه بالغزالى فى ذلك : 
اتفاق الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة فى الإيمان بالعلوم الصورية 
واعتبارها يقيلية , 3 . 3 . 1 
اتفاق الغزالى مع أرباب الوضعية الحديثة فى اعتبار لتجرية مصدرا 
لعرفة غير يقينية » بل ترجيحية ا ر 
المعرفة الميتافيز يكية ٠‏ لا تعرف بطر يقة بقينية وتفصيلية إلا من طريق 
اليجى + عند الغزالى . 


¥ 
۳۸ 


۳۸ 


34 


fe 
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 *‏ مقدمة الطبعة الأيل 


صورة جديدة يظهر فيا الغزالى » وصورة جديدة يظهر فيها كتاب 
اف ال عد لع ال ب الا ت 

مولد الغزالى وبيثته الاجماعية والعلمية 

الحياة العلمية إبان نشأة الغزالى 

رد الفعل الذى أحدثته الحياة العلمية فى نفس الغزالى . 


تورط الباحفين ق تحديد الظروف الى أحاطت بالغزالى »> سبيت 


له أزمة الشلث . ر 

الشك لعب مع الغزالى دورين هامين ؛ دور كان خفيفاً » ودور 
كان عنيفاً > 

أما الدور الأول فيلخص فى أن الغزالى 0 تباين الفرق ؛ راد ان 
يعرف أينها هى امحقة » وأينها هى المبطلة . 5 

تسرب الشك إلى الأداة الى يستعملها فى الحكم لفرقة على أخرى 

أما الدور الثانى فيلخص فى أن الغزالى شلك فى العقل والدواس . 


عودة الوثوق بالعقل إلى الغزالى : 
انحصار الفرق الطالبة للحق - فى عهد الغزالى ‏ فى أربع : 
١‏ فرقة المتكلمين . . . ” -فرقة الباطنية . .. 8# فرقة 


الفلاسفة ... ٠١‏ -فرقة الصوفية . 1 
عودة الغزالى إلى مقتضيات شكه الأول » وامتحائه هذه الفرق فى ضوء 
العقل الذى وثق به » ليعرف أيتها على حق 


۳4 


oY 
نف‎ 
o۲ 
of 


o9 


٦ 


رون 


لم يجد الغزالى ضالته المنشودة » فى علي الكلام » وراه غير واف 
عقصوده : 5 . ١:‏ . 5 . 

كذلك لم جد الغزالى ضالته فى الفلسفة » ورآها غير جديرة بما عنحها 
الناس من ثقة.. : 0 

وأيضاًلم يجد الغزالمى ضالته عند الباطنية » ورآهم غارقين فى حيرة 

وأخيراً . . . وجد الغزالى ما كان يفتش عنه ء فى نباية مطافه » وجده 
عند المتصوفة . . . وجد اليقين المنشود 

شرح طريق المتصوفة و ت 

كان الغزالى يؤلف قبل أن يبتدى إلى البقين » وظل يؤلف 57 
اهتدى إلى اليقين » فن الواجب التفريق بين كل من هذه المؤلفات 

لا ينبغى اعتبار مؤلفات الغزالى فى فترة الاهتداء بمثابة واحدة + لأن 
للغزالى رأياً فى التعليم والإرشاد مجعله یری أن من حت المعلم أن 
تكلم بألوان ثلائة » حب اختلاف المناسبات ومقامات القول 


تقسمم حياة الغزالى إلى ثلاث فترات : 
الفيرة الى سبقت شكه » وقيمة مؤلفاته فما . 
وقيمة مؤلفاته فا . . . فيرة الاهتداء > وقيمة مؤلفاته فا 


. . فرة الشك بقسميه» 


كم 


باه 


۸ 


قه 
ذه 


5١ 


5١ 


٤‏ - تقوم كتاب الہافت 
ص 
وجهة نظر الغزالى 


اليافت ألف فى فترة الشك الحفيف 


قسم الغزالى كتبه قسمين : 

قسم سماه « المضنون بها على غير أهلها ٠‏ 

وقسم قدمه الجمهو ر : 

كب عل اكلام ليست من اکب المضن ب عل خير ملي 
كتاب اللهافت من قبيل كتب عل الكلام 

ألف الغزالى كتاب الذبافت حين كان يطلب ابلحاه والشهرة 


5 . كتاب للميافت 


فاتحه كتاب الموافت : ١‏ 
أسباب اسهانة الناس فى عهد الغزالى بوظائف الإملام . 
تجمل الناس بالكفر انحياناً إلى غمار الكافرين الذين عرف عنهم 

العرد على أحكام الدين ۰ 
بواعث تأليف الغزالى لكتاب النهافت 


۳۲۱ 


۹Y 


vt 
4ب‎ 


وب 


۷٦ 


تبافت الفلاسفة 


الغزالى بكتى فى مناقشة الفلاسفة بالرد عل مار كا صوره 
الفارانی وابن سينا 

اخدلاف الفلاسفة على أنفسهم فى ۳ الإهية » ۳ عا 0 ع 
عندهم مبلغ الرياضيات والمنطقيات 8 


القارانى وأبن سينا أعرف من غيرهم بأرسطو 


> -مقدمة ثانية 

الحلاف بين الفلاسفة وبين غيرهم ثلاثة أقسام 

القسم الأول : مؤداه أن يكون المعبى أمرآ متف عليه » ولكن طربقة 
التعبير عنه هى موضع الاخنلاف . : 
ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم » أن يحصر حون ان £ ا 
فقط » وهى دائرة استعمال اللفظ فى غير ما تعورف فيه > 
والحكم فى مثل هذا التزاع هو اللغة : أو الفقه 

القسم الثانى : مؤداه أن يقول الفيلسوف با لا يصدم أصلا من أصول 
الدين » كتصوير الككسوف مثلا بأنه حيلولة القمر بين الشمسر 
وبين الرائى 


ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم 1211007 وبين 
أمثال هذه الآراء الى لا تخالف الدين فى شىء » خصومة ليس 


باب 


VA 


من صالح الدين أن تقوم ؛ لأن المؤمن ببذه الآراء إذا قيل له : 
إن الدين يعارضها » سبل عليه التخلى عن الدين ؛ لأنه يناقض 
المعلوم عنده بطريق اليقين 1 


القسم النالث : مؤداه أن يتعرض الفيلدوف لأصول الدين وأمهات 


العقائد بطعن أو نقد 00 
وزوصی الغزالى ردد هذا القسم أن تفهم 1 وال الفيلسوف اول 
فهماً جيداً » ثم يستعمل النقد ل ردها 


/ا ‏ مقدمة ثالثة 
هدف الغزال من تأليف كتاب النهافت» 2 الثقة من الفلسفة » 
والفلاسفة 1 
س هذه مت لجان EB E‏ 
من آراء الفوق الأخرى > ونهذا يقول الغزالى : إن من 
يتخذ من كتانى هذا مستمدً! لأفكارى › مخطئ كل الحطأ ؛ 
لأنى متوفر فى هذا الكتاب على الهدم » أما البناء فسأخخصص له 
كتاباً آخر . 


م - مقدمة رابعة 


ادعاء الفلاسفة وي ا 
بدراسة علومهم الرياضية والمنطقية .0.0 . 
انام الغزالى للفلاسفة بأن هذه استدراج مهم لضعفاء اال 
لأن من يتابعهم فى دعراهم هذه » إذا خطر له أشكال على 


لفق 


A1 


AY 


AY 


AY 


AY 


فسن 


الغزالى يكتى ى مناقشة الفلاسفة بالرد عل 6 ها صوره 
الفاراني وابن سينا 

اختلاف الفلاسفة على أنفسهم فى انان الإلهية » در u ٤ e‏ 
عند هم ميل الرياضيات والمنطقيات 1 


الفارالى وابن سينا أعرف من غيرهم بأرسطو 


٦‏ - مقدمة ثانية 


الحلاف بين الفلاسفة وبين غبرهم ثلاثة أقسام 

القسم الأول : مؤداه أن يكون المعنى أمراً متفقاً عليه » ولكن طريقة 
التعيير عنه هى موضع الاحتلاف . . 
ويوصى الغزالى بصدد هذا القسم » > أن بعصر اناع 2 0-5 
فقط › وهى دائرة استعمال اللفظ فى غير ما تعورف فيه » 
والحكم فى مثل هذا النزاع هو اللغة > أو الفقه 

القسم الثائى : اد بقول الفيلسوف با لا يصدم أصلا من أصول 
الدين » كتصوير الكسوف مثلا بأنه حيلولة القمر بين الشمس 
وبين الرائى 
ويوصى الغزالى بصدد هذا لقم 0 » أن لا تخلق بين الدين وبين 
أمثال هذه الآراء الى لا تخالف الدين فى شىء » خصومة ليس 


فا 


۷۸ 
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من صالح الدين أن تقوم ؛ لأن المؤمن بهذه الآراء إذا قيل له : 
إن الدين يعارضها » سبل عليه التخلى عن الدين ؛ لانه يناقض 
المعلوم عنده بطريق اليقين 

القسم الثالث : مؤداه أن يتعرض الفيلسوف لأصول الدين وأمهات 
العقائد بطعن أو نقد 3 1 
ويوصى الغزالى بصدد هذا القم أن تفهم أقوال الفياسوف 5 
فهماً جيداً » م يستعمل النقد a‏ ردها 


ف مذ نا 


/ا ‏ مقدمة ثالثة 


هدف الغزال من تأليف كتاب البافتء» انتزاع الثقة من الفلسفة » 
ولبلوغ هذه الغاية سيستعير الغزالى كل ما بعنيه على تحقيقها 
من آراء الفوق الأخرى ٠‏ وهذا يقول الغزالى : إن من 
يتخذ من کتانی هذا متمد لأفكارى ٠‏ عط كل الخطأ ؛ 
لأفى متوفر ئی هذا الكتاب على الهدم ؛ أما البناء فسأخخصص له 
كتاباً حر . 


ب مشدمة رابعة 


ادعاء الفلاسفة أنه لا يمكن فهم علومهم الإلمية إلا لمن مهد لذنك 
بدراسة علومهم الرياضية والمنطقية 5 5 : 

الهام الغزالى للفلاسفة بأن هذه استدراج مهم لضعفاء امقول ؛ : 

لأن من يتابعهم فى دعواهم هذه , إذا خطر له أشكال على 


يفف 


A1 


AY 


AY 
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علومهم الإهية اهم نفسه بالعجز والقصور + ولا همهم باللمطأ؛ 
لأن دراسته لعلومهم المنطقية والرياضية ٠‏ تملا نفسه ثقة 
بهم ء وإعاناً يكفايتهم العقلية 


إثبات الغزالى : 
أن الحساب لاصلة له بالعلوم الإفية . 

وأن الهندسة لا دحل لها نى الإلهيات إلا بمقدار ما تمكن من معرفة 
أن العالم صنعة تحتاج إلى صاذم 

وأن المنطق يعرفه غير الفلاسفة مثل ما يعرفه الفلاسفة ؛ ولإثبات ذلك 
يؤلف الغزالى فى المنطق حرا وافية بجعلها جزءاً من كتا 
الافت» ويؤخرها عن المسائل العشرين الى ناقش فيها الفلاسفة › 
غير أن هذه البحوث - بمرور الزمن ‏ فصلت من الكتاب 
وطبعت وحدها تحت عنوان « معيار العلم 0 


فهرس المسائل العشرين من كتاب الہافت 


المسائل الإلهية 
- مسألة فى إبطال قرطي بقدم العالم 
تفصيل مذهب الفلاسفة 


اختلف الفلاسفة ى قدم العام » والذى استقر عليه رأى جمايرهم 2 
القول بقدمه 


١ (‏ ) وقد حققناء وأخرجته دار المعارف محمد الله . 
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AY 
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حكى عن آفلاطون أنه قال : العام مکون وحدٹ 

جالینوس توقف 

فنون أدلة الفلاسفة . 

الدليل الأول : مؤداه استحالة صدور حادث من قديم 

نى الغرض عن الله . 

دعوى الفلاسفة أن بعض العام حادث » فا هو هذا البعض ؟ هامش 

الفلاسفة يذهبون إلى وجوب أن يكون العالم قدا . والغزالى يذهب إلى 
ضرورة أن يكون العام حادثاً » وآحرون يرون إمكان حدوٹه : 
وإمكان قدمه و هامش » 

تفصيل أدلة كل من الفريقين و هامش ٩‏ . 

اعتراض الغزالى على دليل الفلاسفة الأول « بوجهين » . 

الوجه الأول : بیان إمكان أن لا يكون العالم قدعاً بأن تتعلق إرادة 
قديمة بأن يوجد العالم فى الوقت الذى وجد فيه ؛ وعلى هذا الغرض 
لا يلزم شى ء من الحالات الى ذكرها الفلاسفة فى دليلهم الأول. 

دعوى الفلاسفة أن الفصل بين العلة التامة ومعلوفها حال 

رد الغزالى على الفلاسفة بأن دعوى استحالة تعلق إرادة قديمة بإحداث 
شىء » بديبية أو نظرية ؟ فإن كانت بديبية » فلم خخالفكم فيها 
خصومكم وهم أكثر عدداً منکر؟ وإن كانت نظرية فا دليلكم. 

رد الفلاسفة بأن استحالة تعلق إرادة قديمة بإحداث شىء د فم 
بالضرورة 7 ار اه : 

أجاب الغزالى بأن من علوم الفلاسفة ما هوبالسية لطائفة الغزالی 1 ف 
غاية الاستحالة » مثل اتحاد العقل والعاقل والمعقول 

عود الغزالى إلى مسألة قدم العام » وترتيب محالات على القول بقدم العام 
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فكيف تكون هناك دورات 0 2 5 أن لما امي 
إلخ : 

وما تکونه أعداد هذه الدورات ؟ هل ES‏ لس 5 0 
أم تكون د وو اك اعد لاا 7 

رأى أرسطو وابن سينا أن تفوس الان باقية غير فانية » وهى 
متناهية . : 

رأى أفلاطون أن النفس واحدة قديمة وإنما 2 ف الأبدان ٠‏ فإذا 
فارقها عادت إلى أصلها وائحدت . 50 

الاعتراض على رأى أفلاطون . 

اعتراض الفلاسفة على الول بحدوث العام 75 المدة ة الى سبقت 
خلق العالم كانت متناهية ؟ أم غير متناهية ؟ 

إن قلم متناهية » كان أوجود الله أول 

وإن قلم غير متناهية »> فكيف انقضى ما لا اية له ؟ 

الحواب عن هذا الاعئراض » أن المدة والزمان مملوقان » وسيعود 
الغزالى إلى بحث المدة والزمان » عند مناقشة دليلهم الفاق . 

عدول الفلاسفة عن دعوى الضرورة » وجلدو ؤهم إلى الاستدلال 

الأوقات كلها متساوية من حيث الصلاحية لأن يوجد فيها العالم » 
فليس هناك ما يرجح وقتأ على وقت . 

إن قيل :إن الإرادة رجحت وقتا على وقت 
الإرادة ترجح ؟ 

مث ف تحديد اختصاصات الإرادة 

الإرادة عند الغزالى صفة من شألها تمييز الى i‏ 

والدليل على أن لله صفة هذا شأنها » أن القدرة لما تساوت نسيتها إلى 
الأمرين ا متقابلين » كان وقوع أحدها دون الآخر لايد له 


من مرجح 


5 قيل : فا الذى جعل 


یری الغزالى أن قول القائل : ولاذ! رجحت الإرادة أحد الأمرين 


المتساويين ؟ مثل قول القائل : لماذا اقتضى العلم الإحاطة با معاوم 
على ما هو عليه ؟ ا ان > 

ادعاء الفلاسفة أن إثبات صفة من شأنها يز الشىء عن مثله غير 
معقول ؛ فإن کون الشىء مثلا يقتضى أله غير متميز » وكونه 
متميزاً يقتضى أنه ليس مثلا » والاستشباد على ذلك بالإرادة 
الحادثة الى لا يتصور فيا ذلك 


اعتراض الغزالى على ادعاء الفلاسفة هذا من وجهين : 
الوجه الأول : أن القثيل بالإرادة الحادئة طربقة فاسدة فإن علم الله 
حالف علومنا نى أمور كثيرة » فلا يبعد أن تكرن إرادة الله 
مخالفة لإرادتنا . ودعوى استحالة إثبات صفة من شأنها تمييز 
الثىء عن مثله ء علام تقوم ؟ أتقوم على الضرورة ؟ آم تقوم 
على النظر ... ؟إن الأمر على العكس من ذلك ؛ إذ قد دل دليل 
العقل على إثبات صفة لله هذا شأنها » فإن أريد ها أن لا تسمى 
[ إرادة ] فلا مشاحة فى الأسماء : : 
إطلاق اسم [ الإرادة ] على هذه الصفة » مأذون فيه من الشرع 3 
وإلا فالإرادة موضيعة فى اللغة لتعيين ما فيه غرض ٠»‏ ولا غرض فى 
أفعال الله : : 
منع أن الإرادة الحادثة لا يتصور فيها ترجيح لز الأمرين 
المنساوبين على الآلحر. 
الوجه الثانى : من رد الغزالى على ادعاء الفلاسةة أن وجود صفة من 
شأنها تمييز أحد الأمرين المتساويينعلى الآخر » غير معقول » 
ويقوم هذا الوجه على أن الفلاسفة أنفسهم ما استغنوا عن ترجيح 
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الى ء عن مثله ؛ فإن العالم وجد عندهم عن السبب الموجب له على 
هيئات مخصوصة » كان يمكن أن يوجد على نحلافها » فا الذى 
رجح هذه الهيئات على تلك 


وكذلك يلزمون يجهة الحركة . . وبتعيين موضع القطب فى الركة 


على المنطقة : 
أما موضع القطبين فكان یکن أن يكن فى أى نقطین متقابتين ٤‏ 
مع ترب نفس الآثار . : 

ا ا اللا 55307 
الآثار . ' م 07 


الاعتراض الثانى : على أصل دليل الفلاسفة أن يقال : استبعدتم 
صدور حادث من قديم › ولا بد لكر من القول به ؛ فإن فى 
العام حوادث بالاتفاق » فهى صادرة عن قديم 

إذا قال الفلاسفة نحن نستبعد فقط صدورحادث هو أول الحوادث» 

قدريم . . . قيل للم ما الفرق 

كيفية صدور العام عند الفلاسفة . 

إلزامهم بضرورة صدور الحادث عن القديم 

دليل ثان للفلاسفة ى إلبات قدم العالم : : 

قال الفلاسفة : إن الله متقدم على العالم بالاتفاق ؛ فإن أر ا متقدم 
عليه بالذات لا بالزمان » لزم أن يكون الله والعالم إما قديمين 
أو حادثين ء وكونهما حادثين محال » فثبت أن الله والعالم 
قديمان . . وهو المطلوب 1 
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وإن أريد أن الله متقدم على العام الذى منه الزمان بالزمان » لزم 
تقدم الزمان بالوجود على نفسه . . . وهو محال 

وجب الغزالى عن هذا بأن الزمان .حادث ومخلوق . ومعبى كون الله 
متقدماً على العالم أن الله كان وحده موجوداً > ولا عالم معه » ثم 
وجد العام فهذا هو معنى حدوث العام » ومعنى کون الله متقدماً 
عليه 

فإن قبل من قبل الفلاسفة » القول بوجود الزمان لازم فإن معبى قولنا ؛ 

كان الله وحده موجوداً » أن هناك زمانآً كان الله فيه وحده موجوداً ... 
قيل : إن نا هن سيور ازم شلب كارا با ب ازم 

عن أن يتصور ا حقائق على ما هی عليه » ألا ترى أنه قد ثبت 

تناهى الأبعاد وأنه ليس وراء العالم لا خلاء ولا ملاء > ولكن 
الوهم لا يستطيع تصور ذلك . 

ببحث فى وجود الزمان. 

صيغة ثانية للفلاسفة فى إلزام قدم الزمان . . قالوا : لا شك أن الله 
كان قادرا على أن يملق العالم قبل خلقه بمدة. : وكان قادراً على 
حلقه. قبل تلك المدة بمدة ... وهكذا ... فهناك شىء 
متفاوت المقدار مع الله ع وهو الزمان 

قال الغزالى : إن أقرب طريق ى دفع ذلك هو مقابلة الزمان بالمكان. 
فلا شلك أن الله كان قادرا على أن يخلق الحلق فى سمك أكير ما 
هو عليه » بذراع . . . وبذراعين . . . وهكذا إلى غير نباية » 
E‏ 000 
وهم ینکر ونه ١‏ 

يرى الغزالى أن العام إذا لم يكن o‏ ل 
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أو أصغر » فإنه يكون واجباً . 
والعالم ليس بواجب فإذن هو قابل لأن يكون أكير أو أصغر ؛ 
وذلك يكون بإعدام جزء من المادة » أو خخلق جزء منها 
وهذا يفيد إمكان خلق المادة من لا شىء : وصيرورما إلى 
لا شى ء وهو ما أشرنا إليه ى مقدمة الطبعة الثالثة» فكيف ساغ 
لبعض الباحثين أن يدعوا بداهة استحالة ذلك ؟ . 

بقول الغزالى : إذا ساغ للفلاسفة أن يقولوا : إن كون العالم أكبر مما 
قر لوار أصغر »مستحيل » عارضناهم بقولنا : إن وجود العام 

قبل وجوده لم يكن مكنا > وإتما الممكن وجوده فى الوقت الذى 

وجل فيه 


وبعود الغزالى فيقرر E‏ ون كان تلن عار لل 


خلقه عدة ۽ ثم بمدة أطول وهكذاء كلام لا معی له عند التحقيق. 


دلبل ثالث للنلاسفة على قدم العام 
فى أزلية الإمكان 
ويرى الغزالى أن الإمكان الأزلى لا 77 انعد اليل > > مثلما 


لم يستلزم إمكان زيادة لا نباية ها فى چ > إمكان وجود 
ملاء ل اة له 


دیل رابع للفلاسفة على قدم العالم. : 1 

قالوا : إمكان العام قديم »> والإمكان وصف إضاق لا قوام له 
قله < قلابد لاس غل يضاف اله ول عل إلا المادة ا 
فالمادة قديمة 
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وقالوا : إمكان الثى ء يغاير كونه مقدوراً عليه ؛ لأن أحدها يعلل 
بالآنحر فيقال : هو مقدور عليه ؛ لأنه تمكن » والشى ء لا بعلل 

ويحيب الغزالى : بأن الإمكان يرجع إلى قضاء العقل . فكل ما قدر 
العقل وجودهء فلم متنع عليه تقديره » سميناه مكنا . . ٠‏ وإن امتنع 
مناه مستحيلا ... وإن لم يقدر على تقدير عدمه » سميناه واجيا. 
فهذه قضايا عمّلية لا تحتاج إلى موجود حى تجعل وصفاً له 


ويضيف الغزالى : 

أنه لو استدعى الإمكان شيئاً موجوداً يضاف إليه » لاستدعى 
الامتناع شيئاً موجوداً يضاف إليه 

وإن البياض والسواد ممكنان قبل وجودهما » فإن كان الإمكان 35 
للجسم الذى يطرآن عليه » الو و م ل 5 

والمفروض لما الممكنان 

وإن نفوس الأدميين عند ابن سينا حادثة وممردة عن المادةء فهاذا ّ 
إمكانها قبل وجودها ؟ . 

الاعتراض على الغزالى بأن قضاء العقل من قبيل يل الع : والإمكان 
شى ء معلوم ء والعلم غير المعلوم 

وبأن الامتناع يقتضى مرجوداً يضاف إليه » فإنه إذا كان امحل 
أبيض كان ممتنعاً عليه أن يسود ؛ فامحل الأبيض الموجود هو 
الموصوف بامتناع أن يصير مع بياضه أسود 

وبأن مرد قولنا : السواد مكن أن يوجد » إلى أن اسم مكن أن 7 
أسود ؛ لأن العرض من غير حل يقوم به » مستحيل الوجود ؛ 
فإمكان وجود العرض » هو نفس إمكان أن تتصف به المادة . 
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وأما النفس فقد قيل : ها تديمة » وإمكانبها معناه : إمكان تعلقها 
بالأبدان 

وقيل : إا منطبعة ى مادة : تابعة للمزاج > فتکون فى مادة » 
وإمكانها مضاف إلى مادما 

ومن قال : إا حادئة وجردة عن المادة : فإمكانها معناه : أن المادة 
ممكن ها أن تدبرها نفس ناطقة 

فلم يلزم شی ء مما قيل سابقاً 

وقد أجاب الغزالى بأن الإمكان وااوجوب والامتناع قضايا عقلية » 
لا وجود لمعلوماتها فى الأعيان » مثلها مثل اللونية والحيوانية وسائر 
القضايا الكلية + فهى علوم > ولا وجود لمعلوماتها فى الأعيان ؛ إذ 
صرح الفلاسفة بأن الكليات موجودة فى الأذهان لا فى الأعيان ء 
وإئما الموجود فى الأعيان جزئيات مشخصة ينتزع العقل ما 
هذه الككليات 

وأما القول بأن الامتناع مضاف إلى موجود » فليس كذلك فى جميع 
الممتنعات ؛ فإن شريك البارى ممتنع فياذا يقوم امتناعه 

يبدو من موقف الغزالى خلال بحث مسألة قدم العام أنه يحاول مقابلة 
الإشكالات بالإشكالات . . . وبجيب الغزالى عن هذا بان 
المعارضة تبين فساد الكلام لا محالة . . .. وحن لم نلتزم ف هذا 
الكتاب إلا تكدير مذهب الفلاسفة. 
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٠‏ - مسألة فى إبطال قوم : فى أبدية العالم 
والزمان والحركة 


يرى الفلاسقة أنه كنا أن العالم قديم لا أول لوجوده » فهو باق لا آخر 
لبقائه . والآدلة الأربعة الى قيلت على لساءبم فى إثيات القدم » 
تجرى فى إثبات البقاء. 

ويرى الغزالى أن نفس الاعتراضات الى أوردت على أدلة إثيات 
القدم » تجرى على أدلة إثبات الأبدية 

يقول الغزالى إن للفلاسفة دليلين خاصين بإثبات الأبدية : 

الدليل الأول : يقرر أن العام لم يبد عليه أى أثر لفناء » فالشمس 
مثلالم يلحقها ذبول قط ء فهى إذن باقية . 

ويجيب الغزالى على هذا جوابين : 

لواب الأول : أن هذا الدليل غير منتج إلا إذا ثبت أن أسباب الفناء 
منحصرة فى الذبول 

الحواب الثانى : لو سام أنه لا فساد إلا بالذبول » فن أين هم أن 
الشمس لم يصبها ذبول قط ء فقد يكون هناك ذبول جزنى قد 
أصابها > ولکن خی علينا إدراكه . 1 

الدليل الثاني : أن العالم لا تنعدم جواهره ؛ لأنه لا يعقل سبب معدم 
ها لأن إرادة حادثة لإعدامه تؤدى إلى تغير الله سببحانه : وإرادة 
قديمة تقتضى أن يكون العدم قديماً ؛ لأنه لا فصل بين العلة 
التامة والمعلول . 
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وأيضا العدم ليس فعلا يعقل أن يكون أثراً 


وذهب المتكلمون فى تفسير معبى إعدام العالم مذاهب : فالمعتزلة : 
يرون أن إعدامه يكون بفناء مخلقه الله لا فى محل ينعدم به العالم » 


وينعدم الفناء بنفسه » حى لا يحتاج إلى فناء آحر » والفناء الآخر 


إل فناء لحر 34 وهكذا 


واععرض على مذهب المعتزلة من وجوه : 

الوجه الأول : من أوجه الاعتراض : أن الفناء ليس شيئاً يوجد حى 
1 5 : : 

الوجه الثانى : أن الفناء م يقوم ؟ إن قام بالعالم لزم اجماع الوجود 
والفناء فى العالم » وهو محال بداهة » وإن قام بنفسه لم يكن صدا 
أوجود العام . . 

الوجه الثالث : أن هذا المذهب يثدى إلى أن لا يكون الله تعالى قادرا 
على إعدام بعض العالم» دون بعض ؛ لن الفناء إذا لم يقم محل 
كان نسبته إلى جميع العالم سواء 

أما الكرامية : فيرون أن الإعدام عبارة 
الله » فيصير العالم به معدوماً . 


عن شی ء مودود يقوم بذات 


قيل : إن هذا يؤدى إلى أن تكون ذات الله علا للحوادث. وهو أيضاً 
خروج على المعقول ؛ لأنه لا يعقل من الإيجاد إلا شى ء موجود » 
ثم إرادة وقدرة يقومان بالموجد › فإئيات شی ء آنحر وراءهما ليس 
له ما پبرره 

أما بعض الأشاعرة : فيقولون : الأعراض غير باقية » وكا تتجدد » 
فيمسك الله تجددها فتفنى » وإذا فنيت الأعراض فنيتالدواهر 
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لأن من أعراضها الوجود ؛ ولأن الحوهر الموجود لا يمكن أن يتجرد 

من العرض ونقيضه معا » فإذا تجرد عنما مع كان معدوماً . 
قيل على هذا الرأى : إن القول بتجدد الأعراض فيه مناكرة 

للمحسوس وإذن فاذا بن أن تقول : إن 0 متجدد الوجود 

أبضا؟ . ع 
م إذا كان الباق يبى ببقاء فيزم أن تبى صفات الله 58 ببقاء » 

فيكون لكل صفة بقاء موجود ؛ غير بقاء الذات 5 5 1۹ 
وأما البعض الآخر مهم 2 فيكاد يلتى مع الأولين ê‏ 

الذهاب إلى أن العدم ليس بفعل » ولكنه كف عن فعل 2.0 ١١١‏ 
قالت الفلاسفة : إذا بطلت جميع الآراء التى تذهب إلى القول يفناء 

العام > ثبت أنه أبدى. ٠‏ 8 
ومفاد مذهيهم : أذ كلقا بض لافى عل ل ور اتعدامه 

بعد وجودو' ۳1 
ونب الد الل ل علا لالت درخر اد رقع أذ ا 

مذهب من هذه المذاهب » إلا أننا لا نطيل بذ كر ذلك ونكت 

بأن نقول : إنه كما أن الإبجاد صيرورة الشىء موجوداً » 

فكذلاك الإعدام صير ورة الثبىء ببدم ولاشك أن الإعدام 

يع ۽ فإنا نشاهد انعدام بعض الأشياء ع وما يصح 

نسبته إلى القادر امار .,  ,.‏ 0ل 00ء ١‏ فضي 

07 13 عمق آن القول - على لسان الفلاسفة - بأن کل قا ينفسه لايتصور انعدامه بعد 
وجوه ؛ إت كان قرلا جدليا ى معرض اجاج والمغابلة > فلايأس 0 إن كان قولا تحقيقياً فى 
الثئفس مته شىء ؛ إذ كيف دكون الثبىء ٠‏ لمكن هو ما لأيستحل الوجيد ولا العم لاه ؟ ثم 
يقال : إن عدمه بعد وجوده مستحيل ؟ ولملى أعودٍ إلى هذا القول فى محث مستقل إن شاء الله أتقسى 
فيه أحكام الممكن عند الفلاسفة » لأتبين مدى صحة نسبة هذا القول إليم » فإن صح سبته إليهم ء 
E‏ ا ا aR‏ سي ا 


هذا القيل طبيعة الممكن ؟ امي ولا يلامها . . إنه حث شيق ودقبق فى الوقت 
ذائه » أ اد ن أفرغ له قري , 


r" 


١-مسالة‏ فى تلبيسهم بقولهم 


إن الله فاعل العالم وصانعه » وأن العالم صنعه وفعله 


وبيان أن ذلك حاز عنده وليس بحقيقة 


اتفقت الفلاسفة على أن للعالم صائعاً وأن العالم فعل الله وصنعته . . 


قال الغزالى : وهذا غير متصور على مذهبهم من ثلاثة أوجه 
الوجه الأول : من جهة الفاعل ؛ فإن الفاعل عبارة عمن يصدر عنه 


الفعل ¢ مع الإرادة للفعل على سبيل الاختيار 4 ومع العلم بالمراد . 


وعند كم أن العام صدر من الله تعالى صدور المعلول من العلة » ولزم 
منه لزوماً ضروریا لا يتصور عن الله دفعه 

قالت الفلاسفة : إن الصدور بالطبع فعل وصنع . 

قال الغزالى : هتا فاسد ؛ لما صح من قوم : اماد لا فعل له 3 
وإتما الفعل للحيوان ٠‏ وذلك من الكليات المشهوورة الصادقة ؛ 
فإن مى الحماد فاعلا فبالاستعارة ؛ وهذا يقتضى دخول الاختيار 
فى مفهوم معى الفاعل 

قالت الفلاسفة : إن تسمية الفاعل فاعلا تعرف من اللغة » وإلا فقد 
ظهر فى العقل أن ما يكون سیا الشی ء ينقسم إلى ما يكون مر يداً» 
وإلى ما لا يكون » ووقع النزاع فى أن اسم الفاعل على كلا القسمين 
حقيقة ‏ أم لا ؟ . . . والعرب تقول : النار تحرق ؛ والسيف 
بقطع » ولج يبرد . . . . إلخ 

قال الغزالى : إن قوم : النار تحرق + واسيف يقطع » تحبيرات 
مجازية » وإ با الفعل الحقيى ها يكون بالإرادة 

قالت الفلاسفة : نحن نعنى بكرن الله قاعلا أنه سبب لكل موجود 
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سواه » ولولا وجوده لما تصور وجود العام » فهذا ما نعبى بكونه 
تعالى فاعلا . , ا E‏ 

فإن كان الحصم يأنى أن يسمى هذا فاعلا » فلا مشاحة فى الأساى. 

قال الغزالى : إن غرضنا أن هذا المعنى لا يسمى فعلا وصنعاً » وإعا 
المعيى بالصنع والفعل ما يصدر عن الإرادة حقيقة » وقد نفيم 
حقيقة معى الفعل ٠‏ ونطقم بلفظه تجملا بالإسلاميين » 
ولا یم الدين بإطلاق الألفاظ الفارغة عن امعان . 

والمقصود من هذه المسألة الكشف عن هذا التلبيس 

الوجه الثاني » من أوجه بطلان قم : إن الله فاعل العالم وصانعه ء 
من جهة الفعل نفسه . . . لأن الفعل عبارة عن الإحداث . 
والعالم عنده, قديم وليس بحادث . . . ومعى الفعل [خراج الشى ء 
من العدم إلى الوجود » بإحداثه 525 

قالت الفلاسفة : إن معى الحادث [ الوجود بعد عدم ] 

ولا أثر للفاعل فى العدم السابق . . . ولا ى مجموع الوجود والعدم . . . 

فبى أن أثره الوجود . . . ولا مانع أن يكون هذا الأثر قديما 

ولا يستكشل على هذا بأن الموجود لا بمكن إبيحاده ؛ ولانه إن أريد 
أنه لا يستأنف له وجود » فصحيح ؛ ولا يدعى الفلاسفة ذلك . 
وإن أريد أنه تی حال كونه موجوداً لا يكون موجوداً بموجد» فغير 
صمي ؛ لأن الإيحاد مقارن لكون الفاعل موجد؟ » وكون المفعول 
موجوداً » والموجود الممكن فى كل 5 نات وجوده محتاج إلى من 
يعسلك عليه الوجود ف اد الج لس ااه 

قال الغزالى :. إن الفاعل يتعلق بالفعل عندنا فى حال الحدوث فقط ع 
لا ئی ثانى حال الحدويث 
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تهافت الفلاسقة 
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قالت الفلاسفة : اعترفتم يجواز كون الفعل مع الفاعل غير متأحر 
عنه » فيلزم »نه أن يكون الفعل قديماً إن 1 قدي 

قال الغزالى : لا نحيل أن يكون الفعل مع الفاعل بعد كونه حادثاً 

قالت الفلاسفة : إنا لا نعى بكون العام فعلا لله إلا كونه معلولا دام 
النسبة إلى الله تعالى ؛ فإن لم تسموا هذا فعلا > فلا مضايقة ف 
التسمية بعد ظهور المحى 

قال الغزالى : إن غرضنا ا امام ليس | فعل الله تحقيقً 
عند کی » وأنكم إنما تسمونه فعلا تجملا بالإسلاميين 

الوجه الثالث : من أوجه استحالة كون العالم فعلا لله على أصول 
الفلاسفة » من جهة نسبة العالم إلى الله : 

إن المبدأ الأول واحد من كل وجه عند الفلاسفة » والواحد من كل 
وجه لا يصدر عنه إلا واحد عنده > والعالم مركب من 
غتلفات » فلا یکن صدوره عن الله , 

قالت الفلاسفة : العالم بجملته ليس صادراً من الله تعالى بالمباشرة » 
بل الصادر منه موجود واحد » هو أول الخلوقات » وهو عقل 
جرد » وتكترت الموجودات بوساطته . :2 8 

قال الغزالى : فيلزم أن يكون العام سلسلة آحاد لا تركب فيها : السابق 
مها علة للاحق » والمتأخر معلول للمتقدم » فاذا يقوأون فى 
الحسم الذى هو مركب من هوى وصورة ؟ 5 

قالت الفلاسفة : إذا عرف مذهينا اندفع الإشكال > فإن مذهينا أن 
الصادر الأول له ثلاث جهات : أنه يعقل مبدأه » ويعقل نفسه ٠‏ 
وهو باعتبار ذاته ممكن » سمه 

شبى ع ء 7 بداية تكثر الموجودات : 
قال الغزالى : م تحكمات »> وهى على التحقيق ظلمات فوق 
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ظلمات » لو حكاها الإنسان عن منام رأه » لاستدل به على سوم 
مزاجه . . . ثم قال : ومداخخل الاعتراض على مثلها لا تنحصر 
ها : كونه ممكن الوجود » عين وجوده » أم غيره ؟ . . فإن قيل : 
إمكان الوجود له من ذاته » ووجوده من غيره » فكيف يكون 
ماله من ذاته » وماله من غيره واحداً . . ؟ قلنا : فكيف قلم : 
إن وجوب الوجود » هو عين الوجود ؟ 6 اء 
ومنها : هل عقله ميدأه عين وجوده ؟ وعين عقله نفسه ؟ أم غيره ؟ 
فإن كان عينه » فلا كثرة فى ذاته 
فهذه الكرة موجودة ف الأول 1 0 
فإن قال الفلاسفة : الأول لا يعقل إلا ذاته » وعقله ذاته هو عين 


ذايه 


.... وإن كان غيره » 


قبل فى جوابه : 

أولا : إن هذا المذهب لشناعته هجره ابن سينا » وسائر امحققين 

وثانياً : أن من ذهب إلى أن الأول لا يعقل إلا نفسه ء إتما حاذر من 
اي إذ لو قال به لزمه أن يقال : عقله غيره, غير عقله 

. فكذلك يقال فى المعلول الأول 

ونا ا ا ل ل RA‏ 
عینه » لي دا 
فليكن كذلك فى الميدأ الأول : 

ومنْها : أن التعليثق المعلول الأول لا يكنى : فإن السماء الأولى اعتبرت 
ناشئة ع جهة واحدة فيه ... مع أنها مركبة من : صورة › 
وهيو » وهی على حد مخصوص فى الكبر . . . وهذا يقتفى 
مخصصاً . . . ثم إن اختصاص نقطة القطبين اا فی 
خصصا. 
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فإن قالت الفلاسفة : لعل فى المبدأ أنواعاً من الكثرة ظهر لنا منها ثلاثة 
أو أربعة ولباق لم نطلع عليه . . . قيل : فقولوا إذن : إن 
الموجودات كلها صدرت من المعلول الأول . 

ومنها : أنه إذا كان إمكان المعاول الأول اقتضفى صدور شىء عنه » 
وعلمه بنقسه اقتضى صدور شىء ثان » وعلمه بمبدثه اقتضى 
صدور شى ء ثالث ؛ فا الفرق فى هذا بين المعلول الأول » وبين 
إنسان ما » هو ممكن , ويعلم نفسه . ويعلم مبدأه ؟ ولاذا 
لا تقنضى هذه ابحهات فيه » مثل ما اقتضت ف المعلول الأول ؟ 

قال الغزالى : فإن قال قائل : فإذا أبطلم مذهبهم ٠‏ فاذا تقولون آم ؟ 

قلنا : ا ل و ليد 
أن نشوش دعاوام »> وقد حصل 3 ٠‏ 

قال الغزائلى : إن البحث عن كيفية صدور الفعل من الله تعالى 

بالإرادة » فضول وطمع نى غير مطمع . . . والذين طمعوا فى طلب 
المناسبة ومعرقتها » تورطوا فى أشياء هى بالحماقة أشبه 

قال الغزالى : فانتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء - صلوات الله 
علييم - وليصدقوا فيها ؛ إذ العقل ليس يحيلها » ويرك البحث 

عن : الكيفية » ولكمية » والماهية ؛ فليس ذلك مما تتسع له 

القوى البشر ية N.‏ 
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قال الغزالى : الفلاسفة قالوا : إن العام قديم ١‏ ثم أثبتوا له صائعاً . 
وهذا المذهب دوضعه متناقض 


1۵٦ 


قالت الفلاسفة : نحن لم نعن بالصانع فاعلا تارا يفعل بعد أن لم 
يكن يفعل . كما يشاهد نى أصناف الفاعلين من الحياط 
والنساج » بل نعنى به علة العام . على معى أنه لا علة لوجوده ) 
وهو علة أوجود غيرة . : . : : 

وثبوت موجود لا علة اوجوده يقوم عليه البرهان قط ؛ فإنا نشول : 
موجودات العام إما أن يكون لا علة » أو لا علة ها . فإن كان ها 
علة > فتلك العلة لها علة أ م لا ؟ وكذا القول فى علة العلة : فإما 
أن يتسلسل إلى غير نهاية » وهو محال . وإن كان العالم موجوداً 
لاعلة له » فقد ثبت هبدأ لا علة له . وإما أن تنهى إلى طرف» 
فالأخير علة أولى لا علة لوجودها . فتسميها بالمبداً الأول . 

قال الغزالى : لم يبعد أن تكون العلل ذاهبة فى جانب الماضى إلى غير 
نهاية » من غير وقوف عند علة أخيرة ؟ فكما أن الزمان عندكم 
له آخر وهو الآن الراهن › ولكن لا أول له ء فا من وقت إلا 
وقبله وقت ٠‏ فلتكن الموجودات عللا ومعلولات هكذا . لا أول 
ها من جهة الماضى . 

000 نفرق بين التسلسل ف العلل » والتسلسل فى . 

ادث » والأول هو الممنوع » والثانى ليس بممنوع ؛ لأن 

54 ليست موجودة معا فى ا حال » ولا فى بعض الأحوال » 
والمعدوم لا يوصف بالتناهى » ولا بعدم التناهى 


قيل م : : ها تقواون ف امنفوس البشر ية » زی جتمعة معا فى الوجود» 


وهى غير متناهية عند كم ؟ . : 

فإن قال الفلاسفة : النفوس ليس بيا ترتب > وامحال اع 
موجودات لا مباية ها إذا کان ہیما ترب 

قال فم الغزالى : هذا التحکم ليس طرده أولى من عكسه 
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فإن قالت الفلاسفة : لا حاجة بنا إلى استعمال التسلسل فى إثبات 
الصانع ؛ فإن فى وسعنا أن نقول : كل واحدة من آحاد العلل » 
ممكنة فى نفسها ؟ أو واجبة ؟ فإن كانت واجبة فهى بغير حاجة 
إلى علة . وإن كانت ممكنة فالكل موصوف بالإمكان ء وكل 
مكن فهو بحاجة إلى علة خخارجة عن ذاته > والموجود الخارج 
ا 
قال خم الغزالى : إن أردتم بالواجب ما لا علة 55 ٤‏ وبالممكن 
ما لوجوده غلة زائدة على ذاته » فنةول : كل واحد ممكن ؛ على 
معبى أن له علة زائدة على ذاته . والكل ليس بممكن » 0 
معبى أنه ليس له علة زائدة على ذاته 
فزن قال تالفلاسفة : هذا بؤدى إلى أن يتقوم واجب الوجود 5 
الوجود » وهو محال 
قال فم الغزالى : هذا كقول 00 يتقوم 97 بالحوادث » 
مم أنه واقع عند الفلاسفة ؛ إذ يقولون : الزمان قديم »> وأنحاد 
الدورات -حادثة : 5 
قال الغزالى ا 3 95 
إنكار علل لا نباية لها 0 
الوصول إلى إثبات المبدأ الأول 
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۴۳ مسألة 


فى بيان عجزهم عن إقامة الدليل على أن الله واحد » وأنه لا يجوز 


فرض اثنین ء واجبى الوجود » كل مهما لا علة له 

وإلفلاسفة مسلكان ى إثبات وحدانية الواجب : . 

المسلك الأول : قائوا : لو كان وجوب الوجود مقرلا على أكر من 

واحد » لكان وجوب الوجود لكل واحد : 

إما لذاته » فلا يكون لغيره » والمفروض أنه أكثر من واحد . 

وإما لعلة فيكون وجوب الوجود معلولا »> ووجوب الوجود ليس 

بلول و حي أي و ا E 2m E‏ 
قال الغزالى فى مناقضة هذا المسلك : إن كان واجب الوجود » هو 

ما لا علة له » فنقول لم يستحيل ثبوت موجودين لا علة مما » 

وليس أحدهما علة للآخر ؟ . ,ب .ي (5١06.200‏ 


المسلك الثانى : قال الفلاسفة : لو فرضنا واجى وجود لكانا : 


إما متائلين من كل وجه » أو مختافين . 

فإن كانا مياثلين من كل وجه » فلا يعقل التعدد . وإن كانا 
مختلفين فلن يكون الاختلاف فى كل شىء »- ضرورة اشتراكهما 
فى الوجود » وق وجوب الوجود » وحيث كان هناك اختلاف 


واتفاق ء كان هناك تركيب ء والتركيب على الله محال  .  ,‏ 165 
قال الغزالى فى مناقضة هذا المسلك : ما البرهان على أن هذا النوع 
من التركيب محال ؟ . . اء ١‏ بحلل 


من أصول الفلاسفة أن البارى تعالى واحد من كل رجه لا تکار فيه يرال 


۳4٤ 


والكثرة خسة أنواع : 
النوع الأول : قبول الانقسام فعلا » أو وهما ... كانقسام اسم 
فى الوهم » وهو حال فى المبدأ الأول 00 
انوع الثاني : قرول الانقسام فى العقل إلى معنبين مختلفين » لا بطر يق 
الكمية › »> كانقسام اسم إلى الحيولى والصورة ٠‏ وهذا ان 


أيضاً می عن الله تعالى 

التوع الثالث : الكثرة بالصفات بتقدير 0 والقدرة والإرادة . وهذا 
النوع أيضاً مى عن الواجب 

لنوع اس ترط رب ا حشس والفصل » وهذا 


النوع اا : كثرة زم من تقدير ماهية وتقدير وجود زائد عن 
تلك الماهية . وهذه الكرة أيضاً منفية عن الواجب 

قالت الفلاسفة: ذات اليد الأول واحدةء وإنما تكثر الأسماء بإضافة 
شىء إليه » أو إضافته إلى شىء » أو سلب شىء عنه . 
والسلب لا يوجب كثرة فى ذات المسلوب عنه »> ولا الإضافة 
توجب كثرة . فلا ينكرون كثرة الأسلوب ء ولاكثرة الإضافات . 
فإذا قيل له [ أول ] فهو إضافة إلى الموجودات بعده. وإذا قيل 
( موجود ) فعناه [ معلوم ] . . . إلخ. > 

عود إلى أنواع الكثرة الى ينفيها الفلاسفة عن الله » ا فيها 


واحدة » واحدة 


٤ 


4 
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4 


11 


٥ 


¥۲ 


ا 


اتفقت الفلاسفة على استحالة إثبات العلم والقدرة والإرادة للمبدأً 
الأول yS‏ 
المسلك الأول : أنهم قالوا : إن كل واحد من الصفة والموصوف ء 
إذا نم يكن هذا N‏ 
فإما أن يستغنى كل واحد مهما عن الآخر فى وجوده . . . فهما 
واجبا وجود . . . وذاك محال . . . لآنها اثنينة 
أو يفتقر كل واحد إلى الآخخر .. E O‏ 
وجود ..: أو يستغى واحد » ويفتقر واحد . . . فما احتاج فهو 
معلول » فلا يكون واجب وجود و 0 
قال الغزالى : والاعتراض على هذا أن يقال : نختار القسم الأخير : 
فإن الذات نى قوامها غير معتاجة إلى الصفات » والصفات محتاجة 
إلى الموصوف . وقول : إن انحتاج لا يكون واجب وجود ء يقال ف 
رده » إن أردتم بواجب الوجود ما لا علة له فاعلة » فا معنا كذلك . 
الو و م 
المسلك الثالى : : إن العلم و والقدرة فينا ليسا داخلين فى ماهية 
ذاتنا 0 فى ححق الأول . . . وهذا المسلك راجع للأول . 
قال الغزالى : إنهم لا يقدرون على رد جميع 
إلى نفس الذات » فإنهم NR‏ عالاً ] ويلزمهم أن 
يكون ذلك زائداً على مجرد الوجود . 0 
قالت الفلاسفة : هو لا يعلم الغير بالقصد الأول » بل يعلم ذاته ميدأ . 


ما يصفون به الذات > 


to 


1¥ 


1Y4 


أشن 


يفن 


۳4 


الكل > فيلزمه العلم بالكل بالقصد الثانى . 
قال الغزالى : والحواب من وجوه : 


الوجه الأول : : أن قولكم > إنه بعلم ذانه مبداً 1 بل ينبغى أن 


بعلم وجود ذاته فقط . 


الوجه الثالى : أن قولكم ٠»‏ إن الكل معلوم له بالقصد الثانىء كلام 


لا ا 


بذاته » كان له معلومان متغايران 
١‏ م وجب تعدد العلم . : 5 . 1 
قال الغزالى: ليت شعرى كيف يقدم على نى الكثرة من يقول : 
إنه لابعزب عن علمه مثقال ذرة فى السموات ولافى الأرض ‏ إلا 
أنه بعلم الكل بنوع كلى » ولكليات المعلوعة لا تتناهى . 
فكيف يكون العلم المتعلق بها واحداً من كل وجه ؟ 
قال الغزالى : وقد حالف ابن سينا فى هذا » غيره من الفلاسفة الذين 
ذهبوا إلى أنه لا , إلا نفسه » احترازاً من لزوم 00 
فكيف شاركهم 7 نی الک م باينهم فى إثبات العلم بالغير... 
م قال : وهكذا يفعل الله عز وجل ع ل و 
أن الأمور الإلهية يستولى على كلبها بنظره وتخيله 
قالت الفلاسفة : ليس غالا أن يتحد العلم ويتعدد المعلوم ؛ فإن من 
علم الاين » علم بنفس العلم » الأب » والأبوة » والبنوة . 
قال الغزالى ی رده : مهما كان 5 واحداً من كل وجهء 0 
تعلقه بمعلومين . 1 1 
قالت الفلاسفة : إن هذا ينقلب عليكي فى معلومات الله سبحانه 
وتعالى » فإنها غير متناهية » والعلم عند ك واحد . 


۽ وكان له علم بهما » وتعدد 


هنل 


۹ 


۱۹ 


هن 


قال الغزالى : نحن لم نخض ف هذا الكتاب خوض الممهدين › 

بل خوض المعترضين الحادمين: ولذلك سمينا الكتاب ( مافت 

الفلاسفة ) لا تمهيداً لحق » فليس يلزمنا الدواب عن هذا 
قالت الفلاسفة ال ار لتر 

الأقدام ى إشكاله » فلا جوز لكر إيراده . 5 

قال الغرای :بل الصو تمك عن دعام مو حا 
الأمورالقطعية بالبراهين... وإذا ظهر عجزكم » فى الناس من يذهب 
إلى أن حقائق الأمور الا لا تنال بنظر العقل » بل ليس فى قوة 
البشر الاطلاع عليبا . . . فا إنکارکی على هذه الفرقة المعنقدة صدق 
الرسولٍ -- صلوات الله وسلامه عليه بدليل المعجزة » المقتصرة فى 
قضية العمّل على إثبات ذات المرسل » امير زة عن النظر فى الصفات 
بنظر العقل ‏ المتبعة صاحب الشرع فا آتی به من صفات لله تعالى . 
المقتفية أثره فى إطلاق العام والمريد » المنهية عن إطلاق مالم يأذن 
فيه ... وإنما إنكاركم علييم بنسبتهم إلى امهل ... وقد بان 
عج زكر + وترافت 00 2 ا فی دعوى مرکم وو وهو 
المقصود من هذا البيان . 


u # ¢ 


٥‏ . مسألة 
ی إبطال قوف : : إن الأول لا وز أن يشارك غيره ى جنس ء 
ويفارقه بفصل > وآنه لا يتطرق إليه e‏ حق العمل باجنس 
فصل | 
وقد انفق الفلاسفة على ذلك وذهبوا إلى أن مشاركته المعلول 
الأول ف كريد موا وجرا ٠‏ وة لقو + لس مارك ى 
الجنس » بل ف لازم عام . . . وفرق بين اللحنس وللازم . 


4¥ 


الما 


A۳ 


لاق 


: 

قال الغزالى : ولنا معهم مسلكان : المسلك الأول المطالبة » 
فقول 5 > من أين عرفم استحالة هذا الركيب ؟ وأحال الغزالى ف 
هذه المسألة إلى ما سبق له فى مسألة زيادة الصفات 

المسلك الثالى : الإلزام » فنقول هم : الأول عقل جرد : والمعاول 
الأول » عقل مجرد . وحقيقة كل مما هى هذه العقلية » فهما 
مشتركان فى أمر جوهر ذاتی » ولا بد أن عمتلفا فى أمر آآخر . 
فالواجب إذن مركب 


5 مسألة فى إبطال قوم 


إن وجود الأول بسيط . أى هو وجود محض . ولا ماهية ولا حقيقة 
يضاف الوجود إلا ¢ بل الوجود الواجب له ۰ كالماهية لغيره 


قال الغزالى : ونا معهم مسلكان : 

المسلك الأول : المطالبة بالدليل » فإن قالوا : لأنه لو كانت له 
ماهية » لكان الوجود مضافاً إليها . . . فيكون الوجود الواجب 
معلولا . . وهو تناقض . . . قيل لمم : هذا رجوع إلى متبع 
التلبيس نى إطلاق لفظ الوجود الواجب ؛ فإنا نقول : له حقيقة 
وماهية » وتلك القيقة موجودة : أى ليست معدومة 

فإن قال الفلاسفة : فتكون الماهية سبباً لاوجود » فيكون الوجود معلولا . 


AY 


1۸4 


قيل هم : إن عنيتم بالسبب الفاعل » فالماهية فى الأشياء الحادثة 
لا تكون سبباً للوجود » فكيف ف القديم ؟ وإن عنيم بالسبب 
وجهاً آخر » وهو أنه لا يستغى عنه » فليكن كذلك › ولا 
استحالة فيه 

المسلك الثانى : هو أن نقول : وجود بلا ماهية ولا حقيقة غير معقول . 


#0 ¢ 


۷ مسألة 
ف تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن الأول لیس جسم 


قال الغزالى : كون الأول ليس بحسم ء إنما يستقيم على رأى من يرى 
أن الجسم حادث . أما الفلاسفة الذين جوزو أن يكون ابحم 
قدياً » فا الذى بمنع أن يكون الأول على رأهم جسما 

فإن قال الفلاسفة : إن الجسم لا يكون إلا مرکا 4 ھن أجزاء » 


ومن هرولى وصورة ء ومن ذات وصفات ؛ وکل ذلك حال على 
الله 


قبل لم : قد أبن 0 میک 


فإن قال الفلاسفة : الجسم إن لم تكن له نفس »> فلايكون فاعلا . 


وإن كان له نقس » فنفسه علة له » فلا يكون أولا . 


* « a 


۳44 


1۸4% 


1۹4 


۸ مسألة 
ف تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن للعالم صانعاً وعلة 


قال الغزالى : ما دام العالم قديماً » فا الذى يموجه إلى علة ؟ 

قالت الفلاسفة : كل ما لا علة له فهو واجب الوجود » والعالم ممكن 
الوجود . كن ا بر “دصت 

قال الغزالى : إن كل تلبيساتهم مخبأة فى لفظى ( واجب الوجود) 
و ( ممكن الوجود ) فلنعدل إلى المفهوم » وهو نى العلة وإثباتها » 
فلقائل أن يقول : لا علة لما فا المستنكر ؟ 


يخ 0# 


8 مسألة 


£ تعجيز من یری ممم أن الأول بعلم غيره ٠‏ ويعلم الأنواع 


والأجناس بنوع كلى 


لابن سينا مسلكان فى إثبات علم الإله بغيره : 

المسلك الأول : أن الأول موجود لا فى مادة » فهو عقل مض ء 
وكل ما هو عقل محض فجميع المعلولات «.نكشفة له 

قال الغرالى : قرم إن الأول موجود لا فى المادة . إن كان المعبى به » 
أنه ليس يجسم ولا منطيع فى جسم ء فهو مسلم . فبيق قولكم : 
وما هذه صفته فهو عقل تجرد » فاذا يعنى بالعقل ؟ إن عى به 
أنه يعقل سائر الأشياء ء فهو نفس المطلوب 


14¥ 


14¥ 
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فإن قالت الفلاسفة : إن المانع من إدراك الأشياء المادة ء ولا مادة 
قيل: نسلم أنها مانع 2 ولا نسم أنها الانع فقط 

الميللك الثالىيق إئبات علي الواجب يغغدره عند ابن سینا _ 
أن العام فعل الله » والفاعل يدرى مفعوله . . 


قال الغزالى : لنا ف رد هذا وجهان : 

الوجه الأول : أن الفعل إن كان إرادينًا » لزم علم الفاعل بمفعوله » 
وإن كان طبيعيا لم يلزم » واه عند كى فاعل بالطبع لا بالإرادة » 
فلم يلزم علمه بفعله 0 

قال ابن سينا : إن صدور العام عن الله سببه علمه به » فلابد أن 
يكون الله عالاً بالعالم . 

قال الغزالى : إن غيرك يابن سينا يخالفك فى هذا الرأى» ويرى أن 
العام صدر عن الله لا من حيث علمه به » فا اميل لهذا الرأى ؟ 

الوجه الثانى : هو أنه سل لهم أن صدور الثىء عن الفاعل يقتضى 
علم الفاعل بالصادر عنه » فالصادر عن الله شى ء واحد فقط ع 
فلا يلزم إلا العلم به 


٠٠‏ مسألة 


فى تعجيزهم عن إقامة الدليل على أنه يعرف ذاته أيضاً 


قال الغزالى : ها دام الفلاسفة قد نفوا عن 1 الإرادة 8 والاحداث 8 


أمم 


Tor 


وزعموا أن ما يصدر عنه يصدر على سبيل الضرورة والطبع › 
فأى بعد ى أن يكون ما هذا شأنه لا يعلم نفسه ؟ 
فإن قالت الفلاسفة : من لا يعلم نفسهء فهو ميت » قيل هم: نحن 


لا ندعى عليكم ذلك 3 ولكنه يلزمكم على أصول مذهيكم 


يِذ مذ نيما 


09 مسألة 


ف إبطال قوضم : إن الله تعالى عن قوم - لا بعلم الحزئيات المنقسمة 
بانقسام الزمان : إلى الكائن ٠‏ وما كان : وما کان 


وخلاصة مذهبهم فى ذلك : أن الواقع متغير »> والعلم بالشى ء امتخير 
متغير » وااتغير على الله محال . . . لهذا كان علمه بالواقم لا من 
حيث إنه متغير » بل من جهة ثباته واستقراره 

نصوص من كتاب الإشارات لابن سينا « هامش » 

قال الغزالى : هذه قاعدة استأصلوا بها الشرائع بالكلية ؛ إذ مضمونها 
أن زيداً مثلا لو أطاع الله تعالى أو عصاه : لم يكن تعالى عالاً 
بذلك ؛ إذ هى حوادث جزئية متغيرة 
قال الغزالى : ويعترض عليهم من وجهين : 

الوجه الأول : أن يقال : ما المافع من أن بكون لله تعالى علم واحد 
بالشىء يشمل أحواله الماضية » والراهنة » والمستقبلة » و بذلك 
يكون الله عالاً بالذى عافى جميع أحواله » من غير أن نتوارد عليه 


أغيار . 


4 
۰ 
م 


¥ 


قال الغزالى : إن غرض الفلاسفة نی التغير عن الله . 
وهو أمر متفق عليه 

الوجه الثانى : أن يقال : ما المانع على أصلكم أن تتوارد عليه عاوم 
نتيجة علمه بالحوادث الحزئية المغيرة ؟ كا ذهب ( جهم) إلى 
أن علومه بالحوادث حادثة » وكا اعتقد الكرامية أنه حل للحوادث 

وم ينكر عليهم ذلك إلا من جهة أن ما يلحقه التغير حادث . وأما أنم 
فذھبکم أن العام قديم .وإن كان لا محلو عنالتغير . 

فإن قالت الفلاسفة : إتما أحلنا قيام کک ؛ لأن چ 
الحادث فی ذاته لا علو 
إما أن يصدر من جهته . 
أو من جهة غيره . 
لاجائز أن يصدر من جهته لأنه لا يصدر من القدبم حادث ¢ 
على ما بان فى المسألة الأول . 

ولا جائز أن يصدر من جهة غيره ؛ فإنه يؤدى إلى أن يكون غيره 
مؤثراً فيه 

قال الغزائلى : كل واحد من القسمين غير محال على أصلكم : 

أما أنه لا يصدر من القديم حادث » فقد أبطلناه فى المسألة الأولى . 

وأما صدور هذا العلم فيه ٠ن‏ غيره » فلا يستديل أيضاً على 


امم 


11¥ 


تبافت الفلاسفة 


of 


۲ - مسألة 


فى تعجيزهم عن إقامة الدليل على أن السماء حيوان مطيع لله تعالى 
بحركته الدورية 


قالت الفاضفة : إن السماء حيوان : وإن لما نفسا »> نسبما إلى بدن 
السهاء كنسبة نفوسنا إلى أبداننا 

قال الغزالى : ومذهبهم فى هذه المسألة ما لا ينكر إمكانه . . . ولكنا 
ندعى عجزهم عن معرفة ذلك بدليل العقل . . . فإن هذا إن كان 
صعيحاً » فلا يطلع عليه إلا الأنبياء - صلوات الله علييم ‏ بإهام 
من الله تعالى » أو بوحى ٠‏ وقياس العقل ليس يدل عليه . 

قالت الفلاسفة : السهاء جسم متحرك » وكل جسم متحرك» فله ممرك 
والحركة إما أن تكون منبعئة عن ذات المتحرك كالطبيعة فى حركة 
الحجر إلى أسفل : والإرادة كحركة الحروان مع القدرة . وإما أن 
تكون الحركة آثية من خارج . وبحرك عن طريق القسر 
ككدقع الحجر إلى فوق . ش 

وباطل أن تكون حركها بالقسر أو بالطبع > فب أن تكون بالإرادة 

وهو المطلوب . 1 : 

قال الغزالى : إن الحصر فى هذه ا باطل . . . ثم انتهى إلى 

قوله شك فق ادا ی ی عش ر 


# مذ ليا 


۱۷ 


A۸ 


۳ مسألة 
ی إبطال ما ذكروه من الغرض ارك لسهاء 


قالت الفلاسفة : إن السماء مطيعة لله بحركها » ومتقربة إليه . . 
قال الغزاٰی : إن طلب الاستكمال بالكون فی کل مكان بمكن أن 
يكون فيه ء حماقة لا طاعة . . . ثم قال : إن أسرار ملكوت 
السموات لا يطلع عليها بأمثال هذه التخيلات : وإثها يطلع الله 
عليها أنبياءه وأولياءه على سبيل الإلهام » لاعلى سبيل الاستدلال» 
ولذلك عجز الفلاسفة عن بيان السبب فى جهة الحركة واختيارها 


يذ ¢ ليا 


٤‏ - مسألة 


ف إبطال قوم : إن نفوس السموات مطلعة على جميع ابلحزئيات 
الحادثة فى هذا العالم » وأن المراد باللوح المحفوظ نفوس السموات. 
وأن انتقاش جزئيات العالم فيها يضاهى انتقاش المحفوظات فى القرة 
الحافظة » المودعة فى دماغ الإنسان » لا أنه جسم صلب 
عريض مكتوبة عليه الأشياء » كا يكتب الصبيان على اللوح ؛ 
لأن تلك الكتابة تستدع ىكثرتها اتساع المككتوب عليه : و إذا لم يكن 
للمكتوب نهاية » لم يكن للمكتوب عليه لهاية . . . ولابتصور 
جسم لا نباية له . . . ولا تمكن خحطوط لا نباية لها على جسم » 
ولا عمكن تعر يف أشياء لا نهاية لها على جسم مخطوط معدودة 


ووم 


يفف 
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قالت الفلاسفة: إن الملائكة السماوية هى نفوس السموات » وإن 
الملائكة الكر وبيين هى العقول الغجردة القائمة بأنفسها 

قال الغزالى : إن التراع بى هذه المسألة يخالف النزاع فيا قبلها » فإن 
ما ذكروه قبل . ليس محالا ء إذ مناه كون السماء حيواناً 


متحركاً بالغرض ٠‏ وهو ممكن : أما هذه فترجع إلى إثبات علم . 


المخلوق بالحزئيات الى لا مهاية لها ء وهذا ر عا تعتقد استحالته... 
فنطالبهم بالدليل 

استدلالالفلاسفة : علىأن نفوس السموات مطلعة على ماسيحدث فى 
العام بأن قالوا : إن سلسلة الأسباب والميبيات نى عام الكون 
والفساد تنهى إلى الحركات الحزئية الدورية السهاوية » والمتصور 
للحركات متصور للوازمها ء ولوازم لوازعها إلى آخر السلسلة . . 

قالوا : نحن إنما لا نعلم المستقبل » لأننا لا نعلم جميع أسبابه » وا ولو 
علمنا جميع الأسباب » لعلعنا جميع المسببات ؛ ولأننا نعلم 

يفن الأسيات »> فيقع لنا حدس بوقوع المسببات 


قالوا : وإن الام يرى ف نومه ما يكون فى المستقبل » وذلك لاتصاله 
باللوح الحفوظ أثناء النوم » وقد نظل صورة الشىء ى نفسه كما 
رآها » ورا سارعت الخيلة إلى مما كاته » وهذه هى الرؤيا الى 
تحتاج إلى تعبير 

قالوا : والاتصال بنفوس السموات مبذول » لبس بيننا وبينها حجاب » 
ولكننا ی يقظتنا مشغولون بما تورده ا لحواس والشهوات علينا ؛ 
فإذا حف ضغط الحسات علينا أثناء النوم ٠‏ هيات لنا فرصة 
الاتصال بالسهاويات » فكانت الرؤى الى تح إلى تعيير » 
بای لا تحتاج. : 4 
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قالوا : والأنبياء لقوة نفوسها » تستطيع التخلص من ضغط ا حواس 
فى اليقظة »هذا يتيسر ها أن ترى فى اليقظة ما لايراه غيرهم 
إلا فى النوم 
قال الغزالى : والحواب أن نقول لم : بم تنكرون على من يقو : إن 
النبى صلى الله عليه وسلم يعرف الغيب بتعريف الله عز وجل 
ابتداء ء وكذا من یری ی المنام » يريه الله ابتداء » لا بوساطة 
نفوس الملائكة 
قال اغزاي : وكيف يمجتمع فى نفس مخلوق » فى حال واحدة » من 
غير تعاقب » علوم جزئية مفصلة» لانهاية لأعدادها > ولاغاية 
لاحادها ؟ . . . e‏ له عقّله باستحالة 000 
عن عقله 
قال الغزالى :لع مال راق تعالى يمعلوماته على نحو 
تعلق العلوم الى هى للممخلوقات 


« المسائل الطبيعية » 

قال الغزالى : لنذكر أقسام هذه العلوم ليعلم أن الشرع ليس يقتضى 
المنازعة فيها » ولا إنكارها إلا فى مواضع ذ كرناها ه 
وقال : وتنقسم هذه العلوم إلى أصول وفروع : 
وأصول ها ثمانية : 

الأول : يذ کر فيه ما يلحق ابخسم من حيث إنه جسم 

الثافى : يعرف أحوال أقسام أركان العالم . 

الثالث : يعرف أحوال الكون » والفساد » والتولد 
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تهافت الفلاسفة 
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الرابع : فى الأحوال الى تعرض للعناصر الأربعة 
الحامس ؛ ف ابلحواهر المعدنية 

السادس : فى أحكام النبات 

السابع : فى الخحيوانات 

الثامن 9 ف النفوس 


أما فروعها فسبعة : 
الأول : الطب : ومقصوده معرفة مبأدئ بدن الإنسان . 
الغا E‏ أحكام النجوم 
اثالت : عل الفراسة 
الرابع : التعبير 
الحامس : عم الطلسمات . 
السادس ‏ : علم النيرنجات 
السابع 1 علم الكيمياء 


قال الغزالى : وليس يلزم مخالفهم شرعاً فى شی ء من هذه العلوم » وا 


نخالفهم من جملة هذه العلوم » فى أريع مسائل . 5 
الأول : حكمهم بأن هذا الاقتران المشاهد فى الوجود بين 0-7 
والمسيبات ٠‏ اقران تلازم بالضرورة . 4 : 
الثانية : قوف : إن النفوس الإنسانية جواهر قائمة بأنفسها » ليست 

منطبقة ف الجسم 1 1 2 0 
النالئة : قوم : إن هلم ا يستحيل عليها اسم . 
الرابعة : تيلم : يستحيل رد هذه النفوس إلى الأجساد . 
قال. الغزالى : وإنما يلزم التراع فى مسألة الأسباب والمسبيات من حيث 
إنه ينبى عليها إثبات المعجزات الخارقة للعادة   ,‏ ي . 
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قال الغزالى : لم يثبت الفلاسفة من الات الحارقة للعادات إلا 
ثلاثة أمور Wo‏ ل ا 

أحدها : ف القوة المتخيلة ؛ فإنهم ادعوا : آنا إذا استولت ولم تستغرقها 
اواس بالاشتغال » اطلعت على اللوح المحفوظ ٠‏ فانطبعت 
فييا صور الحزئيات الكائنة فى المستقبل » وذاك فى 
اليقظة للأنبياء ‏ صلوات الله علييم - ولسائر الناس فى النوم 

الثانى : فى القوة النظرية العقلية » وهو راجع إلى قوة الخدس » وهو 
سرعة الانتقال من معلوم إلى معلوم . 1 

الثالث : فق القوة النفسية العملية » فقد تنهى إلى حد تتأئر بها 
الطبيعيات 


ها مسألة 


الأسباب والمسببات 4 2 

قال الغزالى : الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبياً : ويين ما يعتقد 
مسبباً » ليس ضروريا عندنا 

فإن اقيرامها لما سبق من تقدير الله سبحانه . . . يخلقها معا . لا لکونه 
ضروريًا ف نفسه 

قال الغزالى : وأنكر الفلاسفة إمكانه » وادعوا استحالته 


قال الغزالى : والنظر بى هذه الأمور الخارجة ل ا حصر يطول ع 
فلنعين مثالا واحدا . هو الاحتراق فى القطن مثلا . 
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قال الغزالى : والكلام فى هذه المسألة ثلاثة مقامات : 
المقام الآول: أن بدعى الحصم أن فاعل الا حيراق هو النار فط 


قال الغزالى : وهذا مما ننكره ء بل تقول : فاعل الاحتراق هو الله 
تعالى :ا وليحن هم دليل إلا مشاهدة حصول الاحتراق عند 
ملاقاة النار . . . والمشاهدة تدل على الحصول عندها › ولا تدل 


على الخصول مهأ 


المقام الثافى: مع من يسل أن هذه الحوادث تفيض من مبادئ الحوادث 
ولكن الاستعداد لقبول الصور محصل ببذه الأسباب المشاهدة .. 
إلا أن تلك المبادئ أبف تصدر عنها الأشياء بالازوم لا على 
سبيل التروى والاختيار . . . وڌا أنكروا وقوع إبراهيم - صلوات 
الله عليه وسلامه ‏ فى النار مع عدم الاحتراق » ومع بقاء النار 
تارا 


قال الغزانى : وا واب الثالى 5 مسلكان : 


المسلك الأول: أن نقول : لا نسلم أن المبادئ ليستتمعل بالاختيار » 
وأن الله تعالى لا يفعل بالإرادة . . . وقد فرغنا من إبطال دعوام 
ف ذلك فى مسألة حدوث 00 1 


قال الفلاسفة : إن إنكار لزوم السببات عن أسبابها يؤدى إلى 
ارتكاب محالات شنيعة ء فإذا أسندت الأفعال إلى إرادة ليس 
ھا منهج مخصوص + فليجوز كل واحد منا أن يتقلب ما بین يديه 
من كتب إلى سباع ضارية + وجبال راسية » وأعداء مسلحة 


3 


Y٤ 
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قال الغزالى : والحواب أن الله قد خاق لنا علماً بأن هذه الممكنات 
م تقع » واستمرار العادة على حط وا واحد ,رسخ فى أذهاننا جريامما 
على نبج ثابتء برغم إمكان تخلفه . 

المسللك الثانى : قال الغزالى: ل 
ما تلاقيه » ولكن مع هذا يجوز أن يلق نى ف النار فلا حرق : 
إما يتغيير صفة النار . أو بتغيير صفة النبى عليه السلام . 

وا محال : هو ما يرجع إلى الجمع بين النى والإثبات 


“ # + 


7 - مسألة 
ف تعجیزم عن إقامة البرهان العقلى على أن النفس الإنسائية جوهر 
روحانى قاهم بنفسه » لا يتميز ولیس بحسم » ولا منطیع ی جسم 
ولا هو متصل بالبدن ولا منفصل عنه 


قال الغزالى : يرى الفلاسفة أن القوى ا حبوانية ننقسم إلى قسمين : 
حركة ومدركة . 

والمدركة قسمان : ظاهرة » وباطنة : 

والظاهرة هى الحواس الخمس » وهى معان منطبعة فى الأجسام 
وأما الباطنة فثلاث : 

إحداها : القوة الحيالية » فى مقدم الدهاخ 

الثانية : القوة الوعمية 


۳۹1 


164۹ 


۹۲ 
الثالثة : القوة الى تسمى فى الحيوان ( متخيلة ) وى الإنسان ( مفكرة ) 


وأما امحركة فتنقسم : 
إلى حركة على معبى أمها باعثة على الحركة 
وإلى محركة على معبى آنا مباشرة للحركة . . . فا 


والباعثة : هى القرة التزوعية الشوقية وها شعبتان : 


> شا ىاج - 


والفاعلة : قوة منبثة فى الأعصاب والعضلات تجذب الأوتار 
واثر باطات المتصلة بالأعضاء 
وأما النفس العاقلة الإنسانية ؛ فلها قوتان : 

قوة عالمة . وقوة عاملة 

فالعاماة : قوة هى مبدأ مرك لبدن الإنسان » إلى الصناعات المرتبة 
الإنسانية المستنبط ترتيبها بالروية الخاصة بالإنسان . 

أما العالمة : فهى الى تسمى النظرية » وهى قوة من شأنها أن تدرك 
حقائق المعقولات 

قال الغزالى : وإنا نريد أن تعرض الآن على دعواهم معرفة کون 
iS‏ ين اقل ؛ 0 0 
0 جاء بنقيضه » ا 
الشرع مصدق له › ولكنا ننكر دعواهم دلالة جرد العقل عليه » 
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والاستغناء ع عن الشرع فيه . 
براهين كثيرة بزجمهم . 

الدليل الأول : أن العلوم العقلية تحل التفو الإنسانية 7 آتحاد 
لا تنقسم فلابد أن يكون محلها لا يتقسم . . وکل جسم فنقسم 

قال الغزالى : والاعراض على مقامين : 

امقام الأول : أن يقال : م تنكرون على من يقول 0 
جوهر فرد متحيز لا ينقسم  .‏ . 

امقام الثاني : أن نقول : ما زعبتموه بن أجلن عنم ران 
أن ينقسم > مردود عليكم با تدركه القرة الوهمية الى فى الشاة » 
من عداوة الذئب ؛ فإنها فى حكم شى ء واحد لا ينقسم . 8 

قال الغزالي : فإن قيل : هذه مناقضة فى المعقرلات › والمعقولات 
لا تنقض ؛ فإنكم مهما لم تقدروا على الشك فى المقدمتين . 
وهو أن العلم الواحد لا ينقسم > وأن ما لا ينقسم لا يقوم يسم 
منقسم » لم يمكنكم الشك فى النتيجة . . . قلنا : إن هذا 
الكتاب ما صنفناه إلا لبيان الهافت والتناقض فى كلام الفلاسفة 
وقد حصل 5 1 

قال الغزالى : ثم نقول : هذه المناقضة تبين أنهم غفلوا عن موضع 
تلن ف القياس » ولعل موضع الالتباس قوم : إن العلم 
SEE‏ 
الحسم مثل ما ينقسم اللون بانقسام مله 

الدليل الثانى : وهو 0 إلى انطباع العلم » وانقسامه بانقسام عله 
على ما مر فى الدليل الأول . . . وجوابه هو نفس الحواب 

الدليل الثالث : قوم : إن العلم لو كان ى جزء من الحسم » لكان 
العام ذلك اللحزء » دون سائر أجزاء الإنسان » والإنسان يقال له 


ا بالأدلة » 37 
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عالم » والعالمية صفة له على اللحملة » من غير نسبة إلى محل 
سير ا ا ١‏ د xm a‏ 

قال الغزالى : هذا هوس : فإن الإنسان يسمى مبصراً » وسامعاً ) 
SS a‏ 
لا په کله . ٠‏ 

الدليل الرابع : قالوا : إن كان الل يحل جزءا من اقب أ 55 
مثلا ء فالحهل ضده » فيجوز أن يقوم بجزه حر من القلب 
أو الدماغ » ويكون الإنسان فى حال واحدة عا وجاهلا بشى ء 
واحد . . . وذلك ممال 

قال الغزالى : هذا ينقلب عليهم فى الشهوة وااشوق والإرادة فإن هذه 
مور تثبت لاثم وى معان تتطيع فى ابم ٠‏ ويع ذلك 
يستحيل أن ينفر SS‏ 
النفرة والميل إلى شى ء واحد » فى وقت واحد , 

الدليل الخامس : : قوم رن a‏ ار ل 
فهو لا يعقل نفسه ۰ والتالى ممال SE‏ 
مثله 3 

قال الفزاى : ما الدليل على لزم الى للمقدم ۴" : 

قالت الفلاسفة : الدليل عليه أن الإبصار لا كان يسم > فالإبصار 

لا يتعلق بالإبصار » والسمع لما كان بحسم 2 فالسمع يتعلق 
قال الغزالى : ما ذكروه فاسد من وجهين : 

الوجه الأول : أن الإبصار عندنا جوز أن يتعلق بنفسه » فيكون 
ابصاراً لغيره ولنفسه . 1 

. الوجه الثاني : آنا نسلم هذا و TT‏ ا 
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ذلك فى بعض الحواس » يمتنع فى بعض آخر ‏ , . . 

الدليل السادس : قالوا : لو كان العقل يدرك بآلة جسمانية . 
كالإيصار ٠‏ لا أدرك آلته » كسائر الحواس » ولكنه يدرلك 
القلب والدماغ > وما يدعى أنه آلته » فدل أنه لا يدرك بآلة 
جسمانية. 1 1 : ٠‏ . و خا 3 

قال الغزالى : والحواب عنه كاب لواب عن الدليل الخامس 

الدليل السابع : القوى المدركة بالالات ابلسيانية يعرض لها من 
المواظية على العمل بإدامة الإدراك كلال » 55 على 0 
من هذا 

قال الغزالى : تقول : 20 تختاف 5 الحسمانية فى هذه 
الأمور . 

الدليل الثامن “ره لين لوا ينك اعت ا لمك ا N‏ 
والقوة العقلية فى أكثر الأمور إنما تقوى بعد ذلك . 

قال الغزالى : والاعتراض أن نقول : نقصان القوى وزيادتها ها 
أسياب كثيرة » فقد يقوى بعض القرى فى ابتداء العمر » 
وبعضها ق الوسط » وبعضها فى آخره 

الدليل التاسع : كيف يكون الإنسان هو الحسم مع عوارضه » وهذه 
الأجسام لا تزال تنحل » والغذاء يسد مسد ما ينحل : 

قال الغزالى : هذا ينتقض بالببيمة والشجرة » إذا قيست حال كرها 
مال الصغر . 

الدليل العاشر : آنا ا ء الواحد ارآ جزيكاء وأمرآ كل - 
وابلزى يدرك باحس » والكلى الجرد يدرك بالعقل . . 

قال الغزالى : إن المعبى الكلى الذى وضعتموه حالا فى العقل » غير 
مسلم + بل لا يحل فى العقل إلا ما لا يحل ی الس 
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فى إبطال قوم : إن النفوس الإنسانية يستحيل عليها العدم بعد وجودها. 


وأنها سرمدية » لا يتصور فناقها 


للفلاسفة على ذلك دليلان : 
الدليل الأول : قوم : إن عدمها لا يخلو : 
إما أن يكون يموت البدن » أو بضد يطرأ عليها . 
أو بقدرة القادر . 
وباطل أن تنعدم بموت البدن ؛ فإن البدن ليس ملا ها » بل هو 
آلة . . . وفساد الآلة لا يوجب فساد مستعمل الآلة . . 
وباطل أنْها تنعدم بالضد ؛ إذ الجواهر لا ضد ها . 5 
وباطل أنها تفى بالقدرة ؛ إذ العدم ليس شيئاً حى يتصور وجوده . 
قال الغزالى : والاعتراض عليه من وجوه : 
الوجه الأول : أن القول بأنها لا تنعدم بموت البدن » مبنى على أنها 
كائن مجرد » وقد تقدم فى المسألة الى قبل هذه » إبطال ذلك . 
الوجه الثانى : أنه مع كون النفس لا تحل البدن عندهم » فلها علاقة 
بالبدن » حى لم تحدث إلا محدوث البدن ء وهذا ما الحتاره 
ابن سينا » وخالف به أفلاطون الذى ذهب إلى أن النفس قدة . 
الوجه النالث : لا يبعد أن يقال : تنعدم بقدرة الله تعالى » على 
م قررناه ی مسألة أبدية العالم . 
الوجه الرابع :مالي اليل عل أن عد انی لا يصو پا 
بطر يق من هذه الطرق الثلاث 5 : 


لحف 


هف 


الدليل الثانى : ولم : كل جوهر ليس فى محل فيستحيل عليه 
العدم . . . 1 

قال ارال فى ر هذا لسليل + نفع ان کا 
إلى استحالة حدوث المادة والعناصر > واستحالة عدمها : فى 
مسألى أزلية العالم وأبديته 

ومنشأ التلبيس وضعهم الإمكان ا ا 
تكلمنا عليه بما فيه مقنع » فلا نعيده ؛ فإن المسألة هى المسألة » 
ولا فرق بين أن يكون انكام فيه » جوهر مادة » أو جوهر نفس 


¢ ا # 


۸ مسألة 

فى إبطال إنكارهم لبعث الأجساد » ورد الأرواح إلى الأبدان » 
ووجود النار الحسمانية » ووجود الحنة والحور العين » وسائر 
ما وعد به الناس ؛ وقوفم إن كل ذلك أمثلة ضربت لعوام اللحلق 
لتفهم ثواب وعقاب روحانيين» هما أعلى رتبة من ابحسمانيين . 

قال الغزالى : وهذا حالف لاعتقاد المسلمين كافة 

ثم قال : : فلنقدم تفهم مذهبهم ا 
الإسلام منه . . . فانظر مذهبهم 

قال الغزالمى : إننا لا نتكر أن فى 3 أنواع من ع اللات أمظ من 
المحسوسات » ولا ننكر بقاء النفس عند مفارقة البدن ء ولكننا 
عرفنا ذلك بالشرع ؛ إذ قد ورد بالمعاد ولا يفهم المعاد إلا بہقاء 


النفس » وإنما أنكرنا عليهم دعواهم معرفة ذلك بمجرد العقل 


ينض 


YA 


YAY 


YAT 


YAY 


YAA 


۳۸ 


قال الغزالى : احالف للشرع من مذهبهم 

إنكارهم حشر الأجساد . وإنكار اللذات الحسمانية فى ابلنة . 

وإنكار الآلام الحسمانية فى النار . وإنكار وجود ابحنة » ولتار » 
كاوصف القرآت ‏ . . . 

نص من [ النجاة] هامش 

قال الغزالى : فا المانع من تحقق ابلعمع بين السعادتين : 

الروحانية والحسمانية . وكذا الشقاوة ؟ 2 . 1 

قالت الفلاسفة ما ورد فى الشرع بخصوص الحنة والنار » أمثال ضريت 
لعوام الحلق على قدر أفهام الحلق » کا أن الوارد من آيات 
التشبيه وأخباره أمثال خيربت على قدر أفهام الحلق » والصفات 
الإلهية مقدسة عما يتخيله عوام الناس 00 


قال الغزالى: إن التسوية بيئهما تحكم ء بل هما يفيرقان من وجهين : 
أحدها : أن الألفاظ الواردة نى التشبيه » تحتمل التأوبل على 
عادة العرب فى الاستعارة » وما ورد ى وصف الحنة والنار » 
وتفصيل تلك الأحوال » بلغ ميلغا لا يحتمل التأويل : فلا يبق 
إلا حمل الكلام على التلبيس بتخييل نقيض الحق لمصلحة 
الحلق وذلك ما يتقدس عنه منصب النبوة . > 

الثاثى : أن أدلة العقول دلت على استحالة المكان والحهة والصورة » 
ويد الخارحة » وعين ابحارحة » فوجب التأويل بأدلة العقول . 
وما وعد به من أمور الآحرة » ليس محالا فى قدرة الله تعالى ع 
فيجب إجرائه على ظاهر الكلام » بل على فحواه الذى هو 
صربح فيه : 5 5 , 1 ن و 


AA 
A۸4 


A44 


4۲ 


4۳ 


قالت الفلاسفة: لقد دل الدليل العقلى على استحالة بعث الأجساد » 


كنا دل على استحالة تلك الصفات . ولم فى بيان ذلك مسلكان : 


المسلك الأول : أنهم قالوا: تقدير العود إلى البدن ثلاثة أقسام : 
لأن الإنسان : 

إما أن يكون هو البدن » والحياة عرض قائم به » ومعى الموت 
انقطاع إلحياة . ومعبى المعاد إعادة الحيأة الى انعدمت .. 

وإما أن يكون نفس مجردة » وبدناً » والنفس تيى بعد الموت › 
ومعى المعاد جمع أجزاء البدن بعد تفرقها » ليعود إلى الاتصال 
پالنفس . 

وإما أن يكون نفساً مجردة تبى بعد الموت » وبدنا » ومعى المعاد 
عودنها إلى بدن سواء كان هو الأول أو غيره 


قالت الفلاسفة : وهذه الأقسام الثلاثة باطلة : 


لأنه فى القسم الأول قد انعدمت الحياة والبدن ومهما انعدمت المياة 


والبدن فاستثناف خلقهما إبجاد لمثل ما كان ء لا لعين ما كان . 


وبإلنسبة للقسم الثانى محال أن يعاد البدن إذ صار تراباً واختلط بسائر 


أجزاء العام فلا يتصور جمعه 3 وإن ادعى ذلك اتكالا على قدرة 
اله › فلا يخلو إما أن تجمع الأجزاء الى مات علا فقط » أو 
الى لازمته طول عمرهء . . . وکل ذلك عحال 


۳4 


4٥ 


ينذا 


4۹۸ 


TY 


وأما بالنسبة للقسم الثالث ؛ فلأن المواد القائلة للكون والفساد“ 

ا ل ا 

بالنفوس غير المتناهية : 3 0 14۹ 
قال الغزالى : بم تنكرون على من مختار القسم الأخير . وأما قولكم : 

إن المواد القابلة للكون والفساد محصورة فى معقر فلك القمر 5 

ونقوس الآدميين غير محصورة ء فذلك بناء على قدم العام » وقد 

أفسدنا رأبكم فى قدم العام فى المسألة الأولى » فلتراجع 5 5 دق 
المسلك الثانى : أن قالوا : إن جسم الميت المتحلل لا يمكن أن يعود 

حينًا إلا بعد أن يمر بأطوار عدة » فخضوعه لنظرية [ كن ] 

فيكون فى الخال . غير معقول 5 5 . ۳٣۹‏ 


قال الغزالى : إن فى خزانة المقدورات عجائب وغرائت » لم يطلع 


عليها > پنکرها من يظن أن لا وجود إلا لا شاهده . 1 f‏ 
بحث حول قوله تعالى [ وما أمرنا إلا واحدة كلمح انت 
وقوله تعالى [ ولن تجد لسنة الله تبدياا]  ,‏ . ., . ٣ل‏ 


)١(‏ كذلك كان يعتقد فلاسفة العصور الوسطى ع و كانوا يظنون أن مادة السموات من نوع 
آخر لايقبل الكون والفساد ؛ وين عباراتهم المشهورة آنا لاتقبل الحرق والالتثام ولمل العلم اليو مق 
طريفه إلى تزييف هذه النظرية لأن الأجسام الى تنساقط الآن من أعلى ٠‏ ويسميها العلم بأجاعملقات 
الفضاء ؛ أو حطام الفضاء » فد تعرضت لغساد بانفصاا عن أصلها واحتراقها » ولقد وقفت نظرية 
عدم اللفرق والالتثام قدعاً ى! وجه كثير من آراء الدين ء فأحالوا صعود الأنبياء إلى السمواث ءوأحالوا 
أن تكون الحنة والنار فى السوات . . . إلخ . . . إن العلم الآن فى طريقه إلى أن يكف 
هن زيف بعض الآراء الملمية الى كانت قدا فى موضع القداسة . . ا هوجدير بالاعتبارأنهذه 
الآراء الحديدة + كلها فى صالح الدين » وصدق اف المظيم إذ يقو : ( سترهم آياتنا فى الآفاق وق 
أنفسهم سی يتبين لم أنه الحق) . 


9 - حاتمة 


قال الغزالى : فإن قال قائل : فقد فصتم مذاهب هؤلاء ؛ أفتقطعون 


القول بكفرهم > ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم ؟ قلنا : تكفيرم 
لابد منه فی ثلاث مسائل : 
إحداها : مسألة قدم العالم : 1 
والثانية : إنكارهم أن نحيط الله ا الحادئة . 
والثالئة : إنكارم بعث الأجساد وحشرها 

فهذه المسائل الثلاث لا تلام الإسلام بوجه 

نظرات تحليلية لمسائل قدم العالم > وعلم الله بالحزثيات » وحشر 
الأجساد » هامش . . 

الغزالى بين مظهرين محتلفين . . 

طريقتنا فى تحقيق الكتب . . . هامش . 
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